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Einleitung

Obwohl die albanischsprachige Gemeinschaft seit den 1980er Jahren in
Deutschland eine groRere Migrantengruppe bildet (ca. 300.000 Angehdérige),? ist
Uber die Sprache und das sprachliche Verhalten dieser mittlerweile mehrere
Generationen umfassenden Sprechergemeinschaft noch wenig bekannt. Die
gesellschaftliche Bedeutung der Sprachenvielfalt mit Fokus auf die albanische
Sprechergemeinschaft wird nun im Rahmen des Forschungsprojekts Albanisch
im Kontakt. Horizontaler Transfer und Identitatsstiftung in der Mehrsprachigkeits-
praxis (Laufzeit 2019-2022) der Universitat Zurich, Universitat Munchen und der
Padagogischen Hochschule Schwyz naher betrachtet (vgl. Selimi 2019: 146).
Ziel dieses Projekts ist es, am Beispiel der albanischen Sprachgruppe in der
Schweiz und in Deutschland festzustellen, ,wie Sprechende aus drei
Generationen ihre sprachliche Biografie im Alltag interpretieren, praktizieren und
daraus Gruppenzugehorigkeiten ableiten® (Selimi 2019: 146). Dies soll Klarheit
uber die Rolle der Sprachen fur die Identitatsbildung, Integration und
gleichberechtigte gesellschaftliche Teilhabe verschaffen, und das Ziel eines
umfassenden Bildes der sprachlichen Praxis der albanischen Gruppe uber die

Zeit und in verschiedenen Kontaktsituationen verfolgen (vgl. Selimi 2019: 146).

Selimi (2019) verweist zudem auf rare Studien, die bislang meist in kleinen
Stichproben durchgefuhrt wurden und kaum dynamische Einblicke in die
genannten Aspekte erlauben (vgl. Selimi 2019: 147). Auch die Beschéaftigung mit
auftretenden Sprachkontaktphdnomenen sowie einer wechselseitigen Bezieh-
ung zwischen Deutsch und Albanisch bei der albanischen Migrantengruppe in
Deutschland stellt ein Forschungsdesiderat dar. Die vorliegende Masterarbeit,
welche im Rahmen dieses Projekts entstanden ist, soll einen Beitrag dazu leisten,

diese Forschungslicke zu schliel3en.

1 Es ist nicht einfach, genaue Zahlen zu nennen. Zum einen muss definiert werden, wer mit dem
Begriff Albaner gemeint ist und wie die Albaner in Deutschland gruppiert worden sind.
Andererseits sind die Zahlen durch die Arbeitsaufnahme der Kosovo-Albaner in Deutschland vor
allem in den letzten 3 Jahren gestiegen, sodass sie noch nicht in genauen Zahlen erfasst werden
konnten.

Die neuesten Erhebungen wurden erst Ende 2018 von Statista Research Department
durchgefuhrt: https://de.statista.com/statistik/daten/studie/1221/umfrage/anzahl-der-auslaender-
in-deutschland-nach-herkunftsland/ (13.01.2020).

1


https://de.statista.com/statistik/daten/studie/1221/umfrage/anzahl-der-auslaender-in-deutschland-nach-herkunftsland/
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/1221/umfrage/anzahl-der-auslaender-in-deutschland-nach-herkunftsland/

Die Arbeit ordnet sich in den Kontext der Sprachkontaktforschung ein. Ziel ist es,
die theoretischen Grundlagen der Sprachkontaktforschung darzustellen und den
Sprachkontakt Albanisch-Deutsch auf seine lexikalischen Resultate hin zu
untersuchen. Der Gegenstandsbereich der vorliegenden Arbeit konzentriert sich
somit auf den lexikalischen Transfer und damit auf die sprachliche Ebene der
Lexik und Semantik. Hierbei steht der Vergleich der Sprachen im Sinne einer
Crosslinguistic influence bei Albanischsprecherinnen und -sprechern in
Deutschland im Fokus des Interesses, da dieser es erlaubt, das Entstehen
unterschiedlicher Arten von Sprachkontaktphanomenen zu evaluieren. Im
Zentrum der Untersuchung steht die Frage, wie sich Deutsch und Albanisch bei
der albanischen Migrantengruppe in Deutschland wechselseitig beeinflussen und
welche lexikalischen Transfererscheinungen dabei beobachtbar sind. Hierbei soll
die Richtung des Einflusses festgestellt werden, d.h., welche Sprache einen
Einfluss auf die andere hat und ob eine wechselseitige Beziehung zwischen den

beteiligten Sprachen vorliegt.

Die Arbeit ist in funf Komplexe aufgegliedert. Zu Beginn der Arbeit erfolgt eine
Darstellung terminologischer Grundlagen und Begriffsbestimmungen mit Blick
auf die Konzepte Sprachkontakt und Crosslinguistic influence als Schlagwort
dieser Arbeit. Besondere Bedeutung kommt der wechselseitigen Beeinflussung
in der Erst- und Zweitsprache zu, worunter die Definition der Erst- und
Zweitsprache nach ihrer Sprachdominanz thematisiert wird und ein Akzent tber
die mono- und bilinguale Sprachproduktion gesetzt werden soll.

Mit Hilfe der gewonnenen Informationen kann im darauffolgenden zweiten Tell
auf die Resultate des Sprachkontakts eingegangen werden. Zunachst sollen
Sprachkontaktphanomene kurz vorgestellt werden, um eine Ubersicht tber
zutreffende Phdnomene geben zu kdnnen. Der Schwerpunkt dieses Kapitels liegt
jedoch auf dem Phanomen des Transfers. Es werden unter anderem der
Transferbegriff, die Art und der Grad der Integration, Griinde fur die Aufnahme
von Transfererscheinungen sowie von Transfer betroffene Sprachebenen
dargestellt. Darber hinaus wird der im Fokus stehende Aspekt dieser Arbeit -
der Transfer auf der Ebene der Lexik und Semantik - naher aufgefiihrt, indem
zutreffende Phanomene auf lexikalischer Ebene prasentiert und fur die Analyse

des Datenmaterials festgehalten werden.



AnschlieRend soll ein Uberblick tiber die methodische Herangehensweise mit
den Forschungsfragen und den dazugehdrigen Hypothesen gegeben werden.
Zudem wird die Probandenauswahl, der Ablauf der Datenerhebung, die
Datenanalyse und -aufbereitung vorgestellt.

Der Ergebnissteil, der Kernteil dieser Arbeit ist, beinhaltet die konkrete
Darstellung der Transfererscheinungen auf der Ebene der Lexik und Semantik,
die beispielhaft illustriert werden. Des Weiteren wird im funften Kapitel eine
Fallstudie eingebaut, die die Ergebnisse der Pear Stories unterstitzen und
erganzen soll. Die Erklarung der Ergebnisse sowie die Beantwortung der
Forschungsfragen erfolgt zuletzt in der Diskussion, die diese Arbeit beschliel3t.
Zudem soll ein kurzer Ausblick neue Perspektiven fur Untersuchungen zu diesem

Themenbereich erdffnen.



1 Zur Terminologie

In diesem Kapitel werden grundlegenden Begriffe und Verfahren erlautert, die in
dieser Arbeit von elementarer Bedeutung sind. DarUber hinaus werden die
Aspekte Sprachkontakt und Crosslinguistic Influence im Hinblick einer
wechselseitigen Beeinflussung in der Erst- und Zweitsprache behandelt und der

mono- und bilinguale Modus als Sprachmodus-Kontinuum dargestellt.
1.1 Sprachkontakt - Annaherung an den Begriff

Ich glaube, auch heute noch steht eine schliissige und klarende Bearbeitung

der terminologischen Grundsatzfragen aus, sodass dieser Aspekt, wie ich die

Forschungslage einschatze, als eines der gravierendsten Probleme in der

Sprachenkontakt- und der Mehrsprachigkeitsforschung anzusehen ist (Foldes

2005: 69f).
Ausgehend von Foéldes (2005) Annahme einer recht unausgegorenen
Forschungsliteratur im Bereich des Sprachkontakts (vgl. Foldes 2005: 13)2
scheint an dieser Stelle auch heute noch eine grundlegende Darstellung
wichtiger Termini erforderlich. In dem o.g. Zitat stellt Foldes die Sprachkontakt-
und Mehrsprachigkeitsforschung auf eine Ebene, da Sprachkontakt ,im
Wesentlichen ein Ergebnis von Mehrsprachigkeit” (Riehl 2014a: 12) ist. Womit
befasst sich aber Sprachkontaktforschung konkret? Die Sprachkontaktforschung
(auch Kontaktlinguistik3) ist eine

linguistische Teildisziplin, die Ursachen, Auspragungen und Folgen von

Sprachkontakt erforscht, sowohl auf individueller Ebene [...] als auch auf

gesellschaftlicher Ebene [...] (BuBmann 2008: 367).
Hierbei zeigt sich Sprachkontakt als im Mittelpunkt stehender Begriff innerhalb
dieser Disziplin, sowie eine interdisziplinare Verflechtung der Inhalte vor allem
aus psycho- und soziolinguistischer Sicht. Daher setzt eine

intensive Beschaftigung mit dem Phanomen Sprachkontakt [...] eine

terminologische und begriffliche Klarung dessen voraus, was konkret unter der
Erscheinung Sprachkontakt zu subsumieren ist (Ros 2009: 44).

2 Begruindet in der Annahme einer recht jungen linguistischen Disziplin (vgl. Féldes 2005: 69f).
Siehe auch Caballero (2017: 469f).
8 Siehe BulRmann 2008: 367; Barkowski/Krumm 2010: 167.



Je nachdem, ob Sprachkontakt im Rahmen der Psycho- oder Soziolinguistik
behandelt wird, zeigen sich unterschiedliche Begriffsbestimmungen dessen, was
Sprachkontakt tatsachlich meint. Psycholinguistisch gesehen ist Sprachkontakt
das Aufeinandertreffen zweier oder mehrerer Sprachen, die von ein und
demselben Individuum abwechselnd gebraucht werden (vgl. Riehl 2014a: 12).
Riehl (2016) weist an dieser Stelle auf die tlrkische Migrantengruppe in
Deutschland hin, die in der Familie und mit Freunden tberwiegend das Turkische
benutzt, wobei in der Schule, an Institutionen oder am Arbeitsplatz das Deutsche
gebraucht wird* (vgl. Riehl 2016: 23). Die soziolinguistische Definition hingegen
versteht unter Sprachkontakt zwei oder mehrere miteinander in Kontakt stehende
Sprachen, die in derselben Gruppe gebraucht werden (vgl. Riehl 2014a: 12f). An
dieser soziolinguistischen Definition soll festgemacht werden, dass streng
genommen nicht die Sprachen an sich, sondern die Sprecher dieser Sprachen in
Kontakt treten und somit der Sprachkontakt Veranderungen in den beteiligten
Sprachsystemen bewirkt. In diesem Sinne spricht auch Matras (2009) davon,
dass ,’Language contact’ occurs when speakers of different languages interact

and their languages influence each other” (Matras 2009: I).

Der Terminus Sprachkontakt nimmt seinen Ausgang mit dem Forschungsbericht
Uriel Weinreichs (1953), der bis heute noch als Bezugspunkt der meisten
neueren Forschungsarbeiten bleibt und vielfach zitiert wird. Zwar hat sich der
Terminus Sprachkontakt als solcher in der Sprachkontaktforschung etabliert,
Foldes verwendet hingegen mit Bedacht den Terminus Sprachenkontakt, um den
Umstand zu betonen, ,dass es sich um die Koexistenz und die Interaktion von
zwei oder mehr Sprach(varietat)en handelt” (Féldes 2005: 13). Geht man von
diesem Zitat aus, wird der Sprachkontakt nicht nur als Aufeinandertreffen von
Sprachen betrachtet, sondern auch von Varietaten. Riehl (2014a) bekréftigt diese
Annahme folgendermalen:

Der Begriff ‘Sprachkontakt’ ist nicht nur auf Sprachen zu beschranken, sondern

auch auf einzelne Varietaten einer Sprache auszudehnen, z.B. einen Dialekt
und die Uberdachende Standardsprache. In diesem Falle ist es besser von

4 Ahnlich zeigt sich diese Situation bei der albanischen Migrantengruppe im Rahmen des Projekts
Albanisch im Kontakt. Trotzdem gibt es auch hier Ausnahmen, da der Sprachgengebrauch
generationenspezifische Unterschiede aufweist.
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‘Varietatenkontakt' zu sprechen. Die dabei involvierten Phdanomene sind aber
die gleichen (Riehl 2014a: 13).
In Bezug auf dieses Zitat fasst Riehl zusammen, dass Sprachkontakt immer da
ist, wo verschiedene Sprachen oder Sprachvarietaten aufeinandertreffen, ob im
Kopf des mehrsprachigen Sprechers oder in mehrsprachigen Gruppen (vgl. Riehl
2014a: 14).

In einer etwas d&lteren, trotzdem umfassenden Definition erklart Lewandowski
(1994) Sprachkontakt als ein Prozess der Sprachberiihrung
unter besonderen geographischen, historisch-politischen, kulturellen und
sozialen Gegebenheiten mit erkennbaren Einflissen von Sprachen aufeinander
[...] (Lewandowski 1994: 1027).
Dies bedeutet, dass die Situationen, die zum Sprachkontakt fuhren, vielfaltig
sind. Ruisinger (vgl. 2012: 14-16) nennt eine Reihe von Situationen, die zum
Sprachkontakt fuhren kénnen:

e Zwei Gruppen betreten bisher unbewohntes Territorium

e Eine Gruppe betritt das Territorium einer anderen Gruppe in feindlicher
(Eroberung) oder freundlicher Gesinnung (Einwanderung)

e Treffen auf neutralem Grund (Jagd, Handel etc.)

e Gastarbeiter, Import von Arbeitskraft

o Kontakt zwischen Nachbarn

e Einwanderung kleiner Gruppen, die sich der einheimischen Bevélkerung
anschlie3en

e Spracherwerb durch Bildung und Erziehung etc.

Wie man diesen Punkten entnehmen kann, ist jeder Sprachkontakt einzigartig
und h&ngt von verschiedenen Variablen ab, die sowohl sprachwissenschattlicher
als auch soziokultureller Natur sein konnen. Entscheidend ist dabei die

Einstellung zum Kontakt.

Anknipfend an die vorangegangenen Definitionen und Ansétze zum
Sprachkontakt bietet Riehl (2013) folgende, kompakte Zusammenfassung des
Begriffs:

Unter Sprachkontakt versteht man die wechselseitige Beeinflussung von zwei
oder mehreren Sprachen oder Varietaten. Zwei oder mehrere Sprachen stehen
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miteinander in Kontakt, wenn sie von ein und demselben Individuum
abwechselnd gebraucht werden oder wenn sie in derselben Gruppe gebraucht
werden (Riehl 2013: 390).

Mit dem in diesem Zitat erwdhnten Aspekt der wechselseitigen Beeinflussung

fuhrt Riehl zu einem weiteren Schlagwort, welches im Folgenden erlautert wird.
1.2 Wechselseitige Beeinflussung in der Erst- und Zweitsprache

Das Sprechen mehrerer Sprachen [...] kann diese Sprachen verandern und
somit ist Sprachkontakt die wechselseitige Beeinflussung der verwendeten
Sprachen in zwei Richtungen [...] (Schatz 2009: 3).

Die betroffenen Sprachen beeinflussen sich somit wechselseitig, wobei die

Beeinflussung in zwei verschiedene Richtungen verlaufen kann:

e Einfluss der Erstsprache auf die Zweitsprache

e Einfluss der Zweitsprache auf die Erstsprache

Die Richtung des Einflusses zu bestimmten ist insofern wichtig, da die
Erstsprache auf die Zweitsprache andere Auswirkungen hat als umgekehrt oder
genauer gesagt, verschiedene strukturelle Bereiche des Sprachsystems
betroffen sind (vgl. Riehl 2013: 391). In beiden Situationen kénnen aufgrund der
zweisprachigen Kompetenz jedoch Abweichungen von der sprachlichen Norm in
beiden Sprachen auftreten (vgl. Karl 2012: 29).

Im Sprachkontakt geht es i.d.R. um die Einbindung von Sprachelementen aus
der Erstsprache in die Zweitsprache. In vielen Fallen sind diese Kontakte leicht
feststellbar [...], andere treten wiederum haufig weniger deutlich in Erscheinung.
Andere bleiben in vielen Fallen selbst dem erfahrenen Auge auf den ersten oder
zweiten Blick verborgen (StoR3lein 2009: 67).
Auch im Rahmen dieser Masterarbeit wird zum einen der Einfluss des
Albanischen auf das Deutsche (1. Generation) und der des Deutschen auf das
Albanische (2. Generation) betrachtet. Im Fokus steht daher der Einfluss der

Erstsprache auf die Zweitsprache.

Wie schon beim Sprachkontaktbegriff herrscht auch bei den Begriffen Erst- und
Zweitsprache terminologische Uneinigkeit. Hierbei tritt zudem der Begriff
Bilingualismus im Sinne von Zweisprachigkeit in Erscheinung. Ohne genauer

darauf einzugehen, werden im Folgenden einige Definitionen aus unterschied-



lichen Perspektiven aufgefuhrt und schliel3lich die Bedeutung der Erst- und

Zweitsprache fur diese Arbeit beleuchtet.

Die Bezeichnung Erstsprache umgeht die Problematik, die mit der Deutung des
Begriffs Muttersprache als von der Mutter erlernter Sprache einhergeht®, sowie
einer sich gegen Zwei- und Mehrsprachigkeit richtenden Einstellung, die
suggeriert, dass es nur eine Sprache geben konne, in der ein Sprecher eine
hohe Sprachkompetenz aufweist (H6hle 2010: 69).
Zudem lasst der Begriff Erstsprache eine andere Sprache erwarten, d.h., dass
jede Nicht-Erstsprache als Zweitsprache bezeichnet wird, ,auch dann, wenn sie
die Funktionen der Erstsprache z.B. als Familiensprache tbernimmt“ (Hohle
2010: 69). Dabei zahlt Bilingualismus® zu einem der wohl stabilsten
Sprachkontaktsituationen (vgl. Caballero 2017: 54). Weinreichs Auffassung nach
sind die Individuen, die diese Sprachen sprechen, der Ort, an dem Sprachkontakt
stattfindet (vgl. Weinreich 1977: 15). Eine solche Person bezeichnet er als
zweisprachig und den Prozess der abwechselnden Verwendung zweier
Sprachen als Zweisprachigkeit. Somit sind Sprachkontakt und Zweisprachigkeit
untrennbar miteinander verbunden, da der zweisprachige Sprecher einer der
Orte sein kann, wo der Sprachkontakt stattfindet, und die beteiligten Sprachen in
wechselseitiger Beziehung zueinanderstehen. Je nach Autor kdnnen indes
verschiedene Interpretationen unterschieden werden. Folglich kann Zwei-

sprachigkeit entweder

die muttersprachliche (oder perfekte) Beherrschung zweier Sprachen oder aber
bereits eine sogar ungentigende Beherrschung mehrerer Sprachen umfassen
[...] (Sinner 0.J.: 4).
Oksaar (2003) bezeichnet diejenigen als zweisprachig, die ohne weiteres von
einer in die andere Sprache umschalten konnen, wenn die Situation es erfordert
(vgl. Oksaar 2003: 31). Bechert und Wildgen (1991) definieren Zweisprachigkeit
beispielsweise
nicht als die perfekte und gleichm&Rige Beherrschung zweier Sprachen,

sondern als die Fahigkeit, sich zweier oder mehrere Sprachen in verschiedenen
Kontexten und mit unterschiedlichen Modalitaten bedienen zu kénnen, d.h. als

5 Der Terminus Muttersprache ist fir die Kontaktlinguistik véllig unbrauchbar; seine Bedeutung ist
unscharf und er ist konnotativ belastet, kann héchstens fir unilinguale Sprachrdume gelten
(Foldes 2005: 19).

6 Auch als Bilinguismus zu finden. Der Terminus Bilingualismus mdglicherweise durch den
Einfluss des Englischen motiviert (vgl. Sinner 0.J.: 4).
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regelhafte Verwendung eines aus zwei oder mehreren Sprachen bestehenden
Sprachrepertoires (Bechert/Wildgen 1991: 57).
In der Realitéat zeigt sich aber, dass zwischen den Sprachen kaum eine
Symmetrie besteht und sich somit die Frage ergibt, ob es Uberhaupt eine
ausgeglichene Zweisprachigkeit geben kann (vgl. Féldes 2005: 10). Andernfalls
missten ideale Verhdltnisse vorliegen, .,in denen die Sprecher in allen
Situationen, uber alle Themen, in allen Stillagen, mit allen Kommunikations-

partnern beide Sprachen beliebig einsetzen kdnnen [...]“ (Féldes 2005: 10).

Sinner pladiert fur eine klar dargestellte und definierte Terminologie, um
Missverstandnisse umzugehen und den Studien eine klare Linie zu geben.
Die Verwasserung der Darstellung von Sprachkontaktsituationen durch die
nebulése Terminologie zur Kennzeichnung der Arten von Zwei- oder
Mehrsprachigkeit bleibt vielfach unbemerkt, da nicht immer klar definiert wird,
mit welchen der vielen verschiedenen Konzepte von Bilinguismus gearbeitet
wird (Sinner 0.J.: 7).
Infolgedessen, um Konzepte nicht auseinanderzubringen, da es in dieser Arbeit
nicht um den Kompetenzgrad der Sprachbeherrschung oder den Zeitpunkt des
Erwerbs der jeweiligen Sprache geht’, sondern darum, wie sich die Erst- und
Zweitsprache wechselseitig bedingen, werden diese nach ihrer Sprach-
dominanz® definiert. Die Erstsprache wird dann im Sinne der dominanteren
Sprache verstanden. Patuto (2015) nennt Sprachdominanz als Grund fir das
Auftreten von Sprachmischungen sowie die Richtung der Beeinflussung (vgl.
Patuto 2015: 58). So kommt es ihrer Ansicht nach zur Ubertragung von
sprachlichem Wissen, sprich Transfer, systematisch von der dominanten in die

schwache Sprache (vgl. Patuto 2015: 59).
1.2.1 Crosslinguistic Influence und seine Definition

[...] the interplay between earlier and later acquired languages - ‘crosslinguistic
influence’, as we call it (Sharwood Smith/Kellerman 1986: 1).

Ein Gber einen langeren Zeitraum anhaltender Sprachkontakt fiihrt bekanntlich

zur gegenseitigen Beeinflussung der beteiligten Sprachen, in Form von Aus-

7 Da zweisprachige Kompetenz von den bisherigen Ausgangspunkten ausgegangen schwer zu
ermitteln ist.

8 Sprachdominanz sowie ihre Auswirkungen auf Sprachmischungen bei simultan bilingual
aufwachsenden Kindern werden bei Miller et al. thematisiert (vgl. Muller et al. 2015: 45-74).
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tausch von linguistischem Material (vgl. Gémez Renddn 2008: 58). In der
Literatur herrscht zwar keine Einigkeit Gber die Benennung des wechselseitigen
Einflusses, haufig wird jedoch crosslinguistic influence® (CLI) benutzt. CLI wurde
zum ersten Mal von Sharwood Smith und Kellerman (1986) eingefihrt, die
dariiber hinaus zwei Aspekte in Bezug auf den Terminus CLI ansprechen: zum
einen ist der Begriff CLI relativ neu. Andererseits wurde damit ein theoretisch
neutraler Begriff geschaffen, der ebenso als Oberbegriff fur alle zutreffende
Sprachkontaktphanomene'®  benutzt werden kann (vgl.  Sharwood
Smith/Kellerman 1986: 1).

Jedoch wurde der CLI nicht gentigend Aufmerksamkeit geschenkt, sodass eine
intensivere Auseinandersetzung damit, nicht in Betracht gezogen wurde. So
deuten Jarvis und Pavlenko (2008) darauf hin, dass es seit Odlins Auffassung
von language transfer (1989) keine weiteren umfangreicheren Ver-
offentlichungen zu CLI gab:
Each of the hundreds of empirical and theoretical studies on CLI has contributed
to what we know about the phenomenon, but until now there has not been a
major book-length review of the findings of such studies since Odlin (1989)
(Jarvis/Pavlenko 2008: XI).
Trotzdem ist ein steigendes Interesse an CLI v.a. in den letzten zehn Jahren zu
bemerken.!! New Trends in Crosslinguistic Influence and Multilingualism
Research (2011) ist eine der neuesten Erscheinungen im Bereich der CLI, die
eine Sammlung von Texten mit neuen empirischen Erkenntnissen umfasst. So
fuhren De Angelis und Dewaele (2011) den Bedeutungswandel der CLI Uber die
Jahre auf, von einer Einseitigen zur gegenseitigen Einflussnahme zwischen Erst-
und Zweitsprache.
For a long time, the study of CLI was conceived as the study of transfer
phenomena from the first language (L1), with little attention being paid to
nonnative languages and their possible influence on the CLI process. This
gradually changed in the late 1980s and the 1990s, when researchers started
to identify evidence of nonnative languages interacting with the L1 and other

nonnative languages, sometimes at the same time (De Angelis/Dewaele 2011:
VII).

° Im Folgenden auch als CLI zu finden.

10 Unter Kap. 2.1 naher beschrieben.

11 Siehe Jarvis/Pavlenko 2008; De Angelis/Dewaele 2011; De Alonso Alonso 2016. Die meisten
Erscheinungen zu CLI haben einen direkten Bezug zu Transfererscheinungen (siehe Kap. 2.2).
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Somit entfernte sich das theoretische Denken von der Idee des einseitigen
Einflusses hin zur wechselseitigen Beeinflussung in der Erst- und Zweitsprache.
Demzufolge wurde deutlich, dass nicht davon ausgegangen werden kann, dass
das mono- und bilinguale Denken genau gleich funktioniert. Das Vorhandensein
anderer Sprachen macht einen Unterschied, daher haben sich viele Studien
darauf konzentriert, diesen Unterschied festzustellen (vgl. De Angelis/Dewaele
2011: VII).

CLI wurde oft als ein “you-know-it-when-you-see-it” Phanomen betrachtet (vgl.
Jarvis/Pavlenko 2008: 27). Dabei stellen die zwei Autoren eine Reihe von Fragen,
in denen es hauptsachlich darum geht, herauszufinden, ob es einfach ist CLI
immer richtig zu erkennen.
Most researchers probably do know it when they see it, but do they always see
it? What happens when CLI is so subtle or so obscured by other factors that it
cannot be detected simply by looking at the data, no matter how carefully?
Conversely, what happens when the researcher sees something that looks like
CLI but really is not? And, in cases where CLI combines with the effects of other
factors, how can CLI be teased apart from those other factors? (Jarvis/Pavlenko
2008: 27).
In diesem Zusammenhang ist es sinnvoll, darauf hinzuweisen, dass die
Auseinandersetzung mit dem Phanomen der CLI im Sinne der wechselseitigen
Beeinflussung zweier Sprachen sowie als Sammelbegriff der im Sprachkontakt
auftretenden Phanomene, grundlegende Kenntnisse und eine begriffliche
Klarung wesentlicher Aspekte voraussetzt, um zu validen wissenschaftlichen

Erkenntnissen zu gelangen.
1.2.2 Mono- und bilingualer Sprachmodus

Aus diesen Uberlegungen kann man nun ableiten, was Grosjean bereits 1985
[...] gefordert hat, namlich dass ein mehrsprachiger Mensch nicht als ein aus
zwei einsprachigen zusammengesetztes Individuum betrachtet werden darf
(Riehl 2016: 24).
In diesem Zusammenhang wird darlber diskutiert, dass die Kompetenzen eines
mehrsprachigen Menschen ,sich im Laufe des Lebens immer wieder verlagern
kdnnen, da sich auch die Sprachkonstellationen immer wieder &ndern“ (Riehl
2016: 24). Die Stabilitat der Kompetenzen hangt wiederum sehr stark von der
Dominanz der jeweiligen Sprachen ab. Riehl (2016) fuhrt als Veranschaulichung
ein Beispiel auf:
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Ein Junge wachst in einer turkischsprachigen Familie in Deutschland auf und
spricht bis zu seinem dritten Lebensjahr nur Turkisch. Dann kommt er in einen
deutschsprachigen Kindergarten und wird allméhlich zweisprachig. In der
Schule wird dann die deutsche Sprache immer dominanter — besonders wenn
der Junge keine Mdglichkeit hat, einen muttersprachlichen Unterricht zu
besuchen. Nach dem Abitur beschliel3t nun der junge Mann, sein Studium in
der Turkei zu absolvieren. Hier wird nun die tlrkische Sprache vorherrschend.
Nach dem Abschluss kehrt er nach Deutschland zurtck und je nach
Verhéltnissen kann dann die deutsche Sprache wieder die Dominanz
tbernehmen usw. (Riehl 2016: 24).12

Das Beispiel macht deutlich, dass die dominante Sprache nicht immer die zuerst

erworbene Sprache ist (vgl. Grosjean 2013: 13).%3

Was einen Mehrsprachigen von einem Einsprachigen unterscheidet, ist, dass er
Praktiken mehrsprachigen Sprechens verwendet (im 2. Kap. naher erlautert), die
durch den sog. Sprachmodus gesteuert werden (vgl. Grosjean 2008: 37-66). Je
nach beteiligten Gesprachspartnern, Situation (formell vs. informell), Thema, Ort
etc. befinden sich mehrsprachige Sprecher auf einem Kontinuum von
Situationen, die einen bestimmten Sprachmodus fordern: in einem
monolingualen Modus passen sich die Sprecher der Sprache eines
einsprachigen Kommunikationspartners an und unterdriicken so gut es geht ihre
andere(n) Sprache(n) (vgl. Riehl 2016: 24f). Im bilingualen Modus hingegen sind

beide Sprachen aktiviert/zugelassen, und die Sprecher wechseln viel eher

Language A (base language)

Monolingual - - . Bilingual

language mode } language mode

| |
. 112 3 >
! 1 :
0 5 N
Language B

Abbildung 1: Sprachmodus-Kontinuum (Grosjean 2001: 3)

12 Es wirde sich eine dhnliche Konstellation bei der albanischen Migrantengruppe ergeben.
13 Dieses Beispiel bestatigt die Annahme dieser Arbeit, dass die Sprachdominanz mehr ausmacht
als der Zeitpunkt des Erwerbs, weswegen das Augenmerk der Arbeit auf die Dominanz der
beteiligten Sprachen gerichtet ist.
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zwischen den Sprachen oder mischen diese (vgl. Riehl 2016: 24f). Dieser

Sprachmodus ist demnach als ein Kontinuum anzusehen (siehe Abb. 1).

,Je starker sich die Sprecher auf den monolingualen Modus zubewegen, desto
starker kontrollieren sie inre AuRerungen mit Hilfe eines internen Monitors“ (Riehl
2016: 25). Dabei handelt es sich um eine Art Sprachaufmerksamkeit im Gehirn,
bei dem bestimmte Kontrollinstanzen am Werk sind, die die jeweiligen Prozesse
observieren. D.h., dass in der Regel im monolingualen Modus starkes Monitoring
betrieben wird - im bilingualen eher wenig - es aber trotzdem unbewusst zu
Formen des Transfers kommen kann, die v.a. die strukturelle und semantische

Ebene betreffen.
Fazit:

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass Sprachkontakt die wechsel-
seitige Beeinflussung der beteiligten Sprachen im Kopf eines Individuums oder
innerhalb einer Sprechergemeinschaft umfasst und den Sprecher als Ort dieses
Realisierungsprozesses darstellt. Die Beeinflussung kann dabei in zwei
verschiedene Richtungen verlaufen, entweder als Einfluss der Erstsprache auf
die Zweitsprache oder umgekehrt. Da der Kompetenzgrad in der Erst- und
Zweitsprache schwer zu ermitteln ist, richtet sich das Augenmerk dieser Arbeit
nach der Dominanz der jeweiligen Sprachen im Alltag. Demzufolge meint die
Erstsprache, die dominantere und meistverwendete Sprache, wobei die
Zweitsprache als die zweitmeist verwendete Sprache anzusehen ist. Da diese
Arbeit der Frage der Wechselwirkungen zwischen Erst- und Zweitsprache
nachgeht, bietet CLI einen umfassenden Begriff, der die wechselseitige
Beziehung zwischen Sprachen sowie der dabei auftretenden Sprachkontakt-
phanomene in sich tragt. Zudem wurde gezeigt, dass sich mehrsprachige von
einsprachigen Sprechern in der Verwendung der Praktiken mehrsprachigen
Sprechens voneinander unterscheiden und dass das mono- und bilinguale

Denken nicht gleich funktioniert.

Alles in allem soll festgemacht werden, dass der sprachliche Einfluss nicht nur
ein-, sondern auch beidseitig sein kann, und somit die Feststellung eines

moglichen wechselseitigen Einflusses im Mittelpunkt dieser Masterarbeit steht.
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2 Resultate von Sprachkontakt

Der zweite thematische Schwerpunkt dieser Arbeit, der die Resultate des
Sprachkontakts umfasst, wird im Folgenden theoretisch umrissen. Zunachst wird
ein Uberblick tber vorherrschende Sprachkontaktphdnomene gegeben, um
anschlieend den Transferbegriff, die Art und den Grad der Integration, Griinde
fur die Aufnahme von Transfererscheinungen sowie von Transfer betroffene
Sprachebenen darzustellen. Dartiber hinaus wird der im Fokus stehende Aspekt
dieser Arbeit - der Transfer auf der Ebene der Lexik und Semantik - ndher

dargestellt.
2.1 Sprachkontaktphanomene im Uberblick

Alle diese Erscheinungen zusammen kann man mit Kellerman/Sharwood Smith
(1986) als crosslinguistic influence bezeichnen oder auch einfach als
Phéanomene des Sprachkontakts (Riehl 2014a: 95).
Zuvor wurde bei Sharwood Smith und Kellerman (1986) darauf hingewiesen,
dass CLI nicht nur den wechselseitigen Einfluss von zwei oder mehreren
Sprachen meint, sondern auch als Oberbegriff fir alle Sprachkontaktphanomene
benutzt wird. Somit stellt CLI das Schlagwort dieser Arbeit dar, da es die
wechselseitige Beeinflussung der Sprachen und der dabei zutreffenden

Sprachkontaktphanomene umfasst.

Die Einflusse der Sprachkontakte werden in der Sprachkontaktforschung
unterschiedlich benannt (vgl. Stoji¢/Turk 2017: 22). Auch im ersten Kapitel kamen
Begriffe wie Phanomene des Sprachkontakts, CLI, Transfer, Code-Switching und
andere vor. In dieser Hinsicht ist sich die Sprachkontaktforschung tGber die Uber-
und untergeordneten Begriffe im Rahmen der Resultate des Sprachkontakts und
dementsprechend der Sprachkontaktphdnomene nicht einig. Ein oft verwendeter
Sammelbegriff ist der der Sprachmischung, im Sinne aller Mischprozesse eines
Sprachkontakts (vgl. Stoji¢/Turk 2017: 22). Demzufolge ist Mischsprache das
Resultat dieses Prozesses. Allerdings geht es dabei nicht nur um die Mischung,
sondern vielmehr um den Wechsel, die Ubernahme/Ubertragung, Integration und
Anpassung, Beeinflussung usw. Aus dieser Sicht wirkt der Terminus
Sprachmischung ,nicht angebracht, weil man Elemente aus einer anderen

Sprache Ubernehmen kann, ohne dass es gleich auch zur Sprachmischung
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kommt* (Stoji¢/Turk 2017: 23). Davon ausgehend, sollen im Weiteren die im
Kontakt auftretende Phanomene unter dem Oberbegriff CLI oder

Sprachkontaktphanomene behandelt werden.

Je nach Autor wird der Wechsel der Sprache als Entlehnung oder Code-
Switching betrachtet (vgl. Karl 2012: 2), oder Entlehnung wird als Transfer
verstanden (vgl. Metin 2012: 57), oder es wird einerseits von Sprachmischung
gesprochen und Transfer als eigenstandiges Phanomen gesehen, oder
borrowing als Sammelbegriff fir alle Phdnomene benutzt (vgl. Haugen 1950:
214ff), oder gar keine Unterscheidung zwischen denen gemacht (vgl. Myers-
Scotton 2002: 153), da ,keine eindeutigen Kriterien zur Unterscheidung der
einzelnen Typen von Sprachenkontakterscheinungen existieren® (Foldes 2006:
132). Folglich bleibt festzuhalten, dass bis heute noch kein terminologischer
Konsens geschaffen wurde, wie einzelne Sprachkontaktphdnomene wahrzu-
nehmen sind und was als Sammelbegriff aller Phdnomene allgemein gelten
kann. Ein Zitat einer Studie aus dem Jahr 2012 verdeutlicht diese Tatsache,
indem geschrieben wird:

Vom Sprachsystem aus gesehen filhren Sprachkontakte aufRer Interferenzen

weiter zu Entlehnung, Sprachmischung, Mischsprache (Metin 2012: 19).
Abgesehen davon, dass in diesem Zitat Sprachmischung als Sprachkontakt-
phanomen betrachtet wird, ist zudem nicht eindeutig, wo Phdnomene wie Code-
Switching und andere eingeordnet werden. Etwa in der Kategorie der
Sprachmischung? Jedenfalls kann festgehalten werden, dass eine Klarung
terminologischer Grundbegriffe innerhalb der Sprachkontaktforschung auch

heute noch offensteht.

Trotz einer etwas alteren Fassung bevorzuge ich Foldes Kategorisierung (2005),
in der er ein Zeichen fir eine logische Unterscheidung der Sprachkontakt-

phanomene festlegt und zwischen

a) zwischensprachliche Ubernahmen und Beeinflussungen;
b) Sprachenwechsel-Erscheinungen;
c) sonstige bi- bzw. multilinguale kommunikative Handlungspraktiken (wie

zwischensprachliche Dopplung, Bevorzugungsstrategien, Umgehens-

15



bzw. Vermeidungsstrategien, Vereinfachungsstrategien, bilingualer

Semidialog etc.)

unterscheidet (vgl. Foldes 2005: 68f). Phdnomen unter Punkt a) versteht Foldes
als Transferenz!4, im Sinne einer Ubernahme und Beeinflussung der beteiligten
Sprachsysteme und Phanomen unter b) als Kode-Umschaltung?®®, d.h., als

Sprachwechsel innerhalb einer AuRRerung.

Diese Einblicke erlauben es, einen Uberblick uber vorherrschende Sprach-
kontaktphdnomene zu verschaffen, um sich schlie3lich auf den Transfer - als
Kernpunkt dieser Arbeit - beschréanken zu kdnnen. Dementsprechend werden im
Folgenden der Transferbegriff und seine Realisierung auf der Ebene der Lexik

und Semantik ausfuhrlich dargestellt.

2.2 Transfer

2.2.1 Definitorische Abgrenzung

Ein Schwerpunkt der Forschung liegt bei der Ubernahme sprachlicher
Ausdriicke von einer Sprache in die andere (Metin 2012: 16).
Die Wechselwirkungen zwischen Erst- und Zweitsprache werden insbesondere
mit Blick auf Transfererscheinungen betrachtet, die das wichtigste Phanomen
des Sprachkontakts sind (vgl. Riehl 2014a: 95). Unter Transfer versteht man

einen Prozess, in dem ein bestimmtes sprachliches Element (z. B. ein Wort, ein
Laut oder ein Morphem), eine abstrakte sprachliche Struktur (z. B.
Aspektmarkierung oder Auslautverhartung) oder eine Regel (z. B. wann man
Futur verwendet) von einer Sprache in die andere tbertragen wird (Riehl 2013:
391).
Obwohl es auf den ersten Blick unkompliziert in Bezug auf die Bedeutung des
Transferbegriffes scheint, stellt dieser jedoch ,eines der schwerwiegendsten
Terminologieprobleme der Sprachkontaktforschung“ (Sinner 0.J.: 8) dar?®.
Transfer wird seit Jahrzehnten unterschiedlich benannt und ebenso in

unterschiedlicher Relation zu Interferenz, Transferenz und Entlehnung gebracht.

14 Die verschiedenen Bezeichnungen zu diesem Ph&anomen werden im Folgenden unter Kap. 2.2
diskutiert.

15 Im dblichen als Code-Switching zu finden; auch als Kodewechsel (vgl. Féldes 2006: 132).

16 vgl. dazu auch Foéldes 2005: 73-76, der den Transferbegriff aus unterschiedlichen Perspektiven
beleuchtet und Positionen vieler Autoren darstellt und diskutiert.
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Bereits beim Sprachmodus-Kontinuum von Grosjean (siehe Kap. 1.1.2) konnte
gezeigt werden, dass mehrsprachige auch im monolingualen Modus die
andere(n) Sprache(n) nicht vollig ausblenden und diese jederzeit aktiviert werden
konnen. D.h., dass die jeweils aktive Sprache in bestimmten AuRerungen nach
dem Muster der anderen verandert werden kann (vgl. Riehl 2014a: 35). Dies
bedeutet auch, dass wenn ein Mehrsprachiger ein bestimmtes Konzept oder ein
sprachliches Muster in einer Sprache erwirbt, sich das auch auf die Konzepte
und Muster in seinen anderen Sprachen auswirken kann (vgl. Riehl 2016: 24). In
diesem Falle wurde in der alteren Sprachkontaktforschung von Interferenz

gesprochen.

Mit dem Begriff Interferenz verbindet man sogenannte negative Interferenzen,
d.h., Verstol3e gegen die Sprachregeln der jeweils anderen Sprache, die
demzufolge als Fehler wahrgenommen und als solche bezeichnet werden, da sie
in der Regel gegen eine Norm bzw. ein normiertes Regelwerk verstof3en (vgl.
StoRlein 2009: 66). Infolgedessen wurde zwischen positivem und negativem
Transfer unterschieden: “elements from the first language were transferred to the
second, invisibly when they were the same as those in the second language
(positive transfer), visibly when they were different (negative transfer)” (Cook
2016: 25). Weinreich (1953) sprach zudem von Interferenz in der Rede (parole)
und in der Sprache (langue), die aber in der Forschung keine grof3e Umsetzung
fand (vgl. Cook 2016: 26). Foldes (2005) nennt hierzu einige Griinde, warum der
Terminus Interferenz seiner Meinung nach ungunstig gewéhlt wurde:
Dieser Terminus scheint mir freilich in mehrfacher Hinsicht recht ungtinstig
gewabhlt. Erstens, weil er sich nach herkdmmlicher Definition auf die Verletzung
der Norm in einer einsprachigen Diskursgemeinschaft bezieht [...]. Zweitens
gehort er m.E. eher in die Domane der Fremdsprachendidaktik und der
Sprachlehr- bzw. Sprachlernforschung, wo es auf die Feststellung und mdgliche
Verhitung von NormverstéRen und auf eine entsprechende Fehlertherapie
ankommt. Drittens halte ich es flir bemerkenswert, dass ‘Interferenz’ selbst im
Rahmen der Kontaktlinguistik ziemlich uneinheitlich verwendet wird (F6ldes
2005: 75).
Demzufolge fiihrte die negativ behauchte Konnotation dieses Begriffes Clyne
(1991) dazu, statt Interferenz den Terminus Transferenz einzufiihren, um zu
einer eindeutigen Terminologie beizutragen. Clyne (1991) definiert Transferenz

folgendermalden:
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Transference is employed for the process of bringing over any items, features

or rules from one language to another, and for the results of this process. Any

instance of transference is a transfer (Clyne 1991: 160).
Auch Riehl (2001) ist der Ansicht, dass der Begriff Interferenz negativ behaftet ist
und pladiert wie Clyne fir den alleinigen Gebrauch von Transferenz, um die
entsprechenden Phanomene zu beschreiben (vgl. Riehl 2001: 59). Dabei geht es
nicht nur um die Ubernahme von Elementen, sondern auch um die von
sprachlichen Strukturen, die tbertragbar sind (vgl. Féldes 2005: 74). Trotz allem
ist die Bedeutung dieser Termini nicht fur alle eindeutig. BufSmann (2008)
versteht unter Transfer die Ubertragung sprachlicher Elemente von einer
Muttersprache auf die Fremdsprache (folglich den einseitigen Einfluss) und
Transferenz als Entlehnung (vgl. BufBmann 2008: 748). Andere sehen
Transferenz als einen Prozess der Ubernahmen, wobei Transfer die einzelnen
Falle dieses Vorgangs umfasst (vgl. Sté3lein 2009: 67). Metin hingegen versteht
unter Interferenz die gegenseitige Beeinflussung von zwei Kontaktsprachen und
die einseitige Beeinflussung als Entlehnung oder Transferenz (vgl. Metin 2012:
57), was an sich widersprichlich ist, da es beim Transfer recht wohl zur

gegenseitigen Beeinflussung kommt.

Odlin (2016) geht davon aus, dass die Verwendung von Transfer ein Resultat der
Ubersetzung des Begriffes aus dem Deutschen ist, in der Bedeutung des
Hinlibertragens/Ubertragens (vgl. Odlin 2016: 16). So versteht sich der
Transferbegriff auch innerhalb dieser Arbeit, als Ubertragung, Ubernahme von
Elementen, sprachlichen Strukturen, Regeln und Mustern von einer Sprache in

die andere, die in wechselseitiger Beziehung zu einander stehen.’

Wie man den bisherigen Darstellungen des Transfer-, Transferenz- und
Interferenzbegriffs entnehmen kann, existiert keine einheitlich verwendete
Terminologie, was Kellerman und Sharwood Smith dazu gefihrt hat, CLI als
neutralen Begriff zu benutzen.

As the term transfer had so many associations [...], Kellerman and Sharwood-
Smith put forward the more neutral alternative crosslinguistic influence (CLI) as

17 Im weiteren Verlauf der Arbeit werden die Begriffe Interferenz, Transferenz und Entlehnung
vermieden und durch Transfer ersetzt.
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‘the interplay between earlier and later acquired languages’ [...] (Cook 2016:
25).
So fuhrt Odlin (2016) weiter, dass Transfer im Endeffekt als eine Art von CLI
verstanden wird (vgl. Odlin 2016: 5), was wiederum die Annahme des unter Kap.
2.1 verwendeten Oberbegriffes fur alle Sprachkontaktphanomene unterstutzt, in
dem folglich auch der Transfer enthalten ist.

2.2.2 Grad und Art der Integration

Mit Transfer [...] bezeichnet man tbertragene Sprachelemente [...] aus einer L1

in eine L2, die dort zum festen Bestandteil des Lexikons der Sprecher werden

bzw. geworden sind (StoRlein 2009: 67).
Ausgehend von diesem Zitat ergibt sich die Frage, ob es sich tatsachlich
zwingend um eine feste Integration der Ubertragbaren Elemente von einer
Sprache in die andere handelt. Wohlgemerkt geht es darum, dass konkretes
Material (matter borrowing nach Matras 2009) oder abstrakte Strukturmuster
(pattern borrowing, ebd.) von einer Sprache in das System der Zielsprache
integriert werden (vgl. Riehl 2014a: 35). Dabei kann der Grad der Integration
jedoch unterschiedlich sein.'®

Es gibt verschiedene Ansétze, wie die Integration ins zielsprachliche System
erfolgt. Thomason und Kaufman (1988: 74ff) haben Stufen des Einflusses
ausgearbeitet, um den Integrationsgrad der sich im Kontakt befindenden
Systeme zu messen?®, lhre Skala hat folgende Niveaus entsprechend der Art des
Kontakts (Thomason/Kaufman 1988: 74ff):

1) zufalliger Kontakt: nur lexikalische Entlehnung, die Struktur der Sprache
wird nicht berahrt

2) etwas intensiverer Kontakt: geringe strukturelle Entlehnung, es werden
Konjunktionen und Adverbialpartikeln entlehnt, es erscheinen neue
Phoneme in den entlehnten Woértern

3) intensiverer Kontakt: etwas mehr strukturelle Entlehnungen, es werden

Adpositionen (Prépositionen und Postpositionen), Personalpronomina

18 Van Ness (1994) schlagt folgende Einteilung des Glbernommenen Sprachmaterials vor: nicht
integriert, partiell oder teilintegriert und vallig integriert (vgl. van Ness 1994: 287).

19 vygl. dazu auch Clyne 1967, Baier 2005: 3 und die strukturelle Typologisierung der
Transferprozesse, Entlehnung und Code-Switching von Muysken 2000: 7f.
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und Demonstrativpronomina entlehnt; Phonemisierung der
allophonischen Abwechslungen, Betonungsregeln usw.

4) starker kultureller Druck: méaRige strukturelle Entlehnung, entlehnte Affixe
und morphologische Kategorien, Anderung der Wortstellung usw.

5) sehr starker kultureller Druck: Anderung der Typologie, phonetische

Anderungen, radikale morpho-syntaktische Anderungen

Aus diesen Stufen wird deutlich, dass die Intensitat des Kontakts eine wichtige
Rolle dabei spielt, wie pragnant die Integration ist und was an sprachlichen
Elementen und Strukturen Gbernommen werden kann. Zudem gibt es Elemente,
die ,sehr schnell in ein anderes System Uubernommen werden, andere dagegen
nur unter besonderen Umstanden® (Riehl 2014a: 38). Hierbei wird das

Ubertragbare in folgender Reihenfolge gestellt:

Inhaltsworter > Funktionsworter > agglutinierende Affixe > fusionierte Affixe

Abbildung 2: Reihenfolge der Entlehnbarkeit (Riehl 2014a: 38)

Bei diesen Unterschieden spielen sowohl innersprachliche Faktoren, wie eine
gewisse Stabilitét im grammatischen System, als auch auRRersprachliche
Faktoren, wie Haufigkeit in der Verwendung, eine Rolle (vgl. Riehl 2014a: 38f).
Daruber hinaus wird davon ausgegangen, dass bei jingeren Sprecherinnen und
Sprechern h&ufigere Sprachkontakterscheinungen vorkommen als bei alteren
Generationen (vgl. Riehl 2014a: 39), was sich wiederum im Rahmen der Arbeit

feststellen lassen wird.
2.2.3 Zu den Grunden fur die Aufnahme von Transfererscheinungen

Bei allen Kategorisierungen darf nicht vergessen werden, dass Sprachkontakt
als ein Komplex von eng verflochtenen linguistischen und auf3erlinguistischen
Phanomenen anzusehen ist (Metin 2012: 19).
Sprachen sind komplexe Systeme, die immer in Bewegung sind und sich im
Laufe der Zeit aus unterschiedlichen Grinden &andern. Die Grunde, die zu
sprachlichen Anderungen filhren, konnen Kelemen (2014: 461) zufolge in zwei

Typen eingeteilt werden:

1) Interne, innere oder innersprachliche Faktoren und

2) externe, aul3ere oder aulRersprachliche Faktoren
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Im Folgenden werden daher interne und externe Griinde fur die Aufnahme von

Transfererscheinungen naher dargestellt®°.
2.2.3.1 Interne Griinde
Kelemen (2014) versteht unter internen Faktoren sprachliche Anderungen,

die inharent sind, die sich im Inneren der Sprache befinden und im

Sprachsystem in irgendwelchem synchronischen Stadium vorkommen kénnen

(Kelemen 2014: 461).
Demzufolge gehdren zu den internen Griinden solche, wie die Notwendigkeit
neue Dinge, Personen, Orte oder Konzepte zu bezeichnen und zu benennen,
eine Notwendigkeit, die in engem Zusammenhang mit dem kulturellen Lernen
steht (vgl. Weinreich 2011: 53). Bloomfield nennt es cultural borrowing in der
Relation, dass eine Kultur gewisse Aspekte von einer anderen Kultur erlernt (vgl.
Weinreich 2011: 53).

Fennell (2003) spricht auch Uber innere Faktoren, die unterschiedlich motiviert
sind: die Leichtigkeit der Artikulation (X ist leichter auszusprechen als Y), die
Analogie (die Anwendung eines Phanomens fir andere Phanomene durch
Assoziation), die Reanalyse, der Zufall (vgl. Kelemen 2014: 462). Zu anderen
inneren Ursachen fir sprachliche Anderungen zahlen auch Faktoren, wie die
,Vorliebe des Sprechers fir einfache und durchsichtige Systeme, welche die
Sprecher dazu bewegen koénnen, die unregelmaRigen, undurchsichtigen

Paradigmen umzugestalten® (Kelemen 2014: 462).
2.2.3.2 Externe Grinde

Das Potential fur die sprachliche Anderung kann zwar von internen Faktoren
kommen, aber die auReren oder aulRersprachlichen Faktoren sind diejenigen,
die entscheiden, ob sich die Neuerungen durchsetzen werden (Kelemen 2014:
468).
AuRere Faktoren werden demzufolge von einem System von auf3en ausgeldst,
unabhéngig vom inneren Mechanismus der Sprache (vgl. Kelemen 2014: 462).
Unter auReren Faktoren, die Anderungen in den beteiligten Sprachsystemen

bewirken, nennt Kelemen (2014: 462) folgende: die Geographie (d.h., die

20 siehe auch Knipf-Komlosi et al. 2006: 114, die auf Ursachen fir Ubernahmen hauptséchlich im
Kontext kultureller, wirtschaftlicher, wissenschaftlicher, technischer etc. Beziehungen eingehen.
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Tatsache, dass die Sprecher mit einer oder mehreren Sprachen in Kontakt
kommen), Kontakt mit neuen oder alten Phanomenen (Anpassung an neue,
verschiedene und fortlaufende Aspekte der Gesellschaft), soziales Prestige
(Verwendung von Wortern aus der anderen Sprache in spezifischer Situation, als
Mittel, um soziales Ansehen zu erlangen (vgl. Weinreich 2011: 53)). Zu anderen
aul3ersprachlichen Faktoren gehéren ebenso das Alter, der Bildungshintergrund,
die Literalitat, der familiare Sprachgebrauch, Haufigkeit in der Verwendung von

Transfererscheinungen u.a.

Wie bereits gezeigt wurde, sind die Griinde fir die Integration sprachlicher
Elemente sowohl vielféltig als auch unvorhersehbar fir jede Kontaktsituation und
es ist somit nur eingeschrankt moglich, eine Vorhersage Uber eine erfolgreiche
oder misslungene Integration zu treffen (vgl. Caballero 2017: 31f), ,weil sowohl
die Sprecher und ihre Haltungen unvorhersehbar sind als auch keine
linguistischen Beschrankungen fur die Beeinflussung zwischen Sprachen
vorliegen, d.h., dass jede sprachliche Eigenschaft unter bestimmten
Bedingungen auf eine andere Sprache Ubertragen werden kann“ (vgl. Caballero
2017: 27).

2.2.4 Von Transfer betroffene Sprachebenen

Die Folgen von Sprachkontakt konnen sich prinzipiell in allen sprachlichen
Systembereichen niederschlagen [...] (Plewnia 2010: 439).
Daraus resultiert, dass kein Teilbereich der Sprache gegeniiber Anderungen
immun ist (vgl. Kelemen 2014: 463). Folglich kbnnen Transfererscheinungen auf
verschiedenen Ebenen einer Sprache stattfinden. Riehl (vgl. 2014a: 96) listet die

betroffenen Bereiche nach der Haufigkeit des Auftretens auf:

e Lexikon
e Syntax
e Phonologie/Prosodie

e Morphologie

Es sind somit verschiedene strukturelle Bereiche des Sprachsystems betroffen,
,der den Wirkungen von Sprachkontakten am starksten ausgesetzte Bereich ist
jedoch der Wortschatz® (Plewnia 2010: 439). Im Bereich des Wortschatzes

werden sowohl Worter, als auch Bedeutungen von der anderen Sprache
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Ubernommen und ins System der Nehmersprache integriert; in der Morpho-
syntax ist der strukturelle Transfer haufiger, aufgrund dessen, dass syntaktische
Muster kopiert sowie auch Morpheme ubernommen werden, d.h., dass
vorhandene Muster zusatzliche Funktionen bekommen; in der Phonologie und
Prosodie geht es hauptsachlich um materielle Ubernahme, d.h., Ubernahme
zusatzlicher Phoneme oder direkter Ersatz von Phonemen sowie Intonations-
mustern der Erstsprache durch die Zweitsprache (vgl. Riehl 2014a: 96). Da
lexikalische Transfererscheinungen am ehesten anzutreffen sind und diese im
Mittelpunkt dieser Arbeit stehen, wird der Transfer auf der Ebene der Lexik und

Semantik im Folgenden naher beschrieben.
2.3 Lexikalische Transfererscheinungen

Treten zwei Sprachen im Kopf bilingualer Sprecher in Kontakt und interagieren

miteinander, so manifestiert sich dies in erster Instanz auf der lexikalischen

Ebene (Karl 2012: 2).
Bei der Ubernahme von Waértern von der einen in die andere Sprache spricht
man von lexikalischem Transfer, auf dem auch der Schwerpunkt dieser Arbeit
gelegt wird. Mit lexikalischen Transfererscheinungen sind in diesem Fall sowohl
die Ebene der Lexik, als auch Semantik gemeint. Genauer heil3t das, dass
entweder Lexeme von der einen in die andere Sprache Ubernommen und ins
System der Nehmersprache mehr oder weniger integriert oder eben
Bedeutungen der Kontaktsprache auf bereits vorhandene Lexeme Ubertragen
werden (vgl. Riehl 2014a: 97). Der erste Fall bezieht sich auf die Ubernahme von
Ausdrucks- und Inhaltsseite, wobei im zweiten Fall nur die Inhaltsseite des
Lexems betroffen ist (vgl. Riehl 2014a: 97). Es soll darauf hingewiesen werden,
dass sowohl die Wortform, als auch die Wortbedeutung, sprich Ausdrucks- und
Inhaltsseite, als zwei Komponenten jedes Wortes bei allen Definitionsversuchen
eine ausschlaggebende Rolle spielen und sich der Hauptunterschied und das
Augenmerk dieser Arbeit somit auf die Frage gerichtet ist, ob die aulRere Form
des Wortes zusammen mit seiner Bedeutung oder nur die Bedeutung
tubernommen wird (vgl. Stoji¢/Turk 2017: 29).

Der Transfer auf diesen Ebenen wurde aus dem Grund ausgesucht, weil diese

am meisten von Sprachkontaktphanomenen betroffen sind (vgl. Riehl 2014a:
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97)?. Dies liegt darin begriindet, dass diese Ebene ,die offenste und variabelste
Ebene des Sprachsystems darstellt* (F6ldes 2005: 105) und im Gegensatz zu
Phonemik und Grammatik viel locker strukturiert ist. Fur Foldes (2005) geht es
beim Sprachkontakt daher hauptsachlich darum, .,inwiefern das gegebene
System offen oder geschlossen ist* (Féldes 2005: 105) und dabei das lexikalisch-

semantische System als weitgehend offenes System zu betrachten ist.

Pfaff (vgl. 1979: 297) nennt als Grund fur das Vorkommen lexikalischer

Transfererscheinung die sogenannte lexikalische Liicke, die entsteht, wenn:

e der aquivalente Ausdruck in der Erstsprache nicht vorhanden ist,

e das Aquivalent nicht gebrauchlich ist,

e der Sprecher den aquivalenten Ausdruck nicht kennt,

e der Sprecher den Begriff als nicht zu Erst- oder Zweitsprache gehorig

ansieht

Diese Grunde fuhren laut Pfaff (1979) den Sprecher dazu, bestimmte Woérter aus
der anderen Sprache einzubringen. Allgemein kdnnte aber gesagt werden, dass
der ausschlaggebende Grund fiir Ubernahmen ,das universale Beddirfnis fiir die

Benennung neuer Entitaten® (Stoji¢/Turk 2017: 28) ist.

Jarvis und Pavlenko (2008) finden den Begriff lexikalischer Transfer recht
eindeutig, vielmehr ist aber fur sie das Verstandnis Uber die Wortbedeutung
wichtig.
Lexical transfer, stated simply, is the influence of word knowledge in one
language on a person’s knowledge or use of words in another language. To
understand the scope of lexical transfer, one must of course have an
understanding of what it means to know a word (Jarvis/Pavlenko 2008: 72).
Dies deutet darauf hin, dass das Erkennen lexikalischer Transfererscheinungen
fundierte Kenntnisse der Grundbegriffe innerhalb dieser Ebene voraussetzt und
nicht immer eindeutig erscheint. Ganz im Gegenteil von dem bereits beim CLI-
Kapitel besprochenen You-know-it-when-you-see-it-Phanomen, da Sprach-

kontaktphdnomene an gewissen Stellen selbst fur erfahrene Personen schwer

2l vgl. dazu auch Rindler Schjerve 1998: 25.
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festzustellen sind. Riehl (2014a) ist demnach der Meinung, dass diese Falle von
Sprachkontakt besonders interessant sind, da
an der Oberflaiche zunachst gar nicht zu erkennen ist, dass eine andere
Sprache den Einfluss auf das System ausiibt, denn es wird ja kein fremdes
Material in die Sprache Ubernommen (Riehl 2014a: 36).
Dementsprechend erfordern Veranderungen in diesem Bereich keine
Umstrukturierungen einer Sprache?? (vgl. Karl 2012: 10), sondern es werden
Formen einer Sprache nach dem Muster der anderen verandert. Dabei - und
auch im Hinblick auf diese Arbeit - steht das Resultat von lexikalischem Transfer
im Zentrum des Interesses und nicht so sehr der Prozess der Ubernahme an

sich.

Weinreichs Auffassung nach koénnen nicht alle Aspekte des lexikalischen
Transfers abgedeckt werden, da immer noch Ubernahmen festgestellt werden,
die als solche gar keine sind und demzufolge noch offene Fragen bestehen, wie
lexikalischer Transfer abzugrenzen wéare (vgl. Weinreich 2011: 54f). Caballero
(2017) diskutiert in dieser Hinsicht den fehlenden Konsens Uber die genaue
Terminologie, da das Ubertragene unterschiedlicher Art sein kann, je nach
Literatur unterschiedlich bezeichnet wird und auch unterschiedliche Phdnomene
unter der Bezeichnung fallen kdnnen (vgl. Caballero 2017: 10). Daher wird im
Folgenden naher darauf eingegangen, was unter Transfer auf der Ebene der
Lexik und Semantik verstanden wird und welche Phanomene allgemein dazu

zahlen.
2.3.1 Transfer auf der Ebene der Lexik

these little words...are the forerunners of the invasion of a vocabulary by a
foreign vocabulary (Weinreich 2011: 56).
Die Veranderung eines Sprachsystems fangt somit mit den ,kleinen“ Wértern an.
Dies bedeutet, dass auf einer sehr frihen Kontaktstufe zum Phanomen des
Gebrauchs einzelner Worter aus der einen Sprache, in der sonst anders-
sprachigen Rede kommt (vgl. Karl 2012: 2). Ausschlaggebend ist jedoch der

Grad der Integration jeweiliger Wortarten, die in unterschiedlichem Mal3e in das

22 Riehl (2014a: 36) spricht ebenso von einer Restrukturierung der Sprache.

25



zielsprachliche System integriert werden koénnen. Riehl (vgl. 2014a: 99f)

unterscheidet unterdies in:

e morphologischer Einpassung ins Flexionssystem der Zielsprache
(Nomina werden in der Regel durch Anhangen von Flexionsaffixen in die
Nehmersprache integriert?®) und

e phonologischer Einpassung (die Worter werden nach dem

zielsprachlichen Muster ausgesprochen).

Weinreich (2011) ist hierbei der Meinung, dass eines der interessantesten
Aspekte des Transfers auf der Ebene der Lexik die Praferenzen fir die Ausleihe
verschiedener Wortarten sind (vgl. Weinreich 2011: 55). In diesem Sinne werden
die Wortarten entsprechend in Inhalts- und Funktionsworter®* unterschieden.
Neben diesen Klassen erwahnt Riehl (2014a) auch die Wortklasse der
Diskursmarker (vgl. Riehl 2014a: 98). Im Folgenden werden die vorhandenen
Wortarten in Bezug auf diese drei Kategorien néher dargestellt. Dabei soll immer
festgehalten werden, dass die Ubernahme auf der Ebene der Lexik, sowohl die
Ubernahme der Inhalts-, als auch der Ausdrucksseite umfasst.

2.3.1.1 Ubernahme Inhaltsworter

Ein AUTOSEMANTIKUM ist ein Inhaltswort (wie Baum, trinken, grtin, hoch), das
unabhangig vom Kontext eine selbststédndige Bedeutung besitzt und
satzgliedfahig ist. Dies trifft im Deutschen auf die Wortklasse der Substantive,
Verben, Adjektive und Adverbien zu (Busch/Stenschke 2014: 188).
Von den Wortarten wird das Substantiv am leichtesten Ubernommen, dann Ver-
ben und Adjektive, was aufgrund der Grammatikalisierung dieser Wortklassen
geschieht (vgl. Kelemen 2014: 465). Dabei geht es um Inhaltswérter aus der
Umgebungssprache und vor allem Lexeme, die keine direkte Entsprechung in
der eigenen Sprache haben, weil diese einem Bereich angehoéren, in dem
normalerweise nur die Kontaktsprache verwendet wird (vgl. Riehl 2018: 46).
Dartiber hinaus werden Bezeichnungen fir technische Neuerungen, Ver-

waltungseinheiten und geographische Bezeichnungen, Nahrungsmittel oder

23 Wahrend die Worter aus einer Sprache in die andere leicht Gibergehen kénnen, werden die
Flexionsendungen selten tbertragen (vgl. Kelemen 2014: 464).

24 In der Fachliteratur auch als Auto- und Synsemantika zu finden (vgl. dazu Graefen/Liedke 2012:
83; Busch/Stenschke 2014: 187f).
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Gebrauchsgegenstdnde Ubernommen (vgl. Riehl 2014a: 97). Die hohe
Ubernahme von Substantiven ist daher in erster Linie ein Produkt ihrer
Referenzfunktionen, da sie den differenziertesten Bereich fir die Bezeichnung
von Konzepten, Objekten und Rollen abdecken (vgl. Matras 2009: 168). Wie
schon erwahnt, ist die Integration von Lexemen nicht bei allen Sprachen oder
Wortarten in gleich einfachem Malf3e durchfuhrbar. Im Deutschen funktioniert z.B.
die Einpassung von Verben aus Kontaktsprachen gut, in dem sie sich entweder
mit Hilfe des aus dem franzdsisch-deutschen Sprachkontakt stammenden Suffix
-ieren oder aber mit dem einfachen deutschen Suffix -en integrieren lassen (vgl.
Riehl 2013: 393). Beim Versuch deutsche Verben in andere Sprachen integrieren
zu wollen, gibt es oOfter Schwierigkeiten, die zu einer analytischen Form der
Ubernahme mit Hilfe eines Passe-partout-Verbs fiihren (wie z.B. das Verb
,machen’, das in einer Vielzahl von Kontexten eingesetzt werden kann) (vgl. Riehl
2013: 393). Im Gegensatz zu Substantiven und Verben werden Adjektive und

Adverbien?® seltener tbernommen (vgl. Matras 2009: 187-191).
2.3.1.2 Ubernahme Funktionsworter

Dagegen sind SYNSEMANTIKA Funktionsworter wie z.B. der, und, wegen, die
haufig keine eigene kontextunabhangige lexikalische Bedeutung tragen,
sondern primér grammatische Funktionen tbernehmen und nicht satzgliedfahig
sind. Somit sind insbesondere Artikel, Konjunktionen und manche
Prapositionen Synsemantika (Busch/Stenschke 2014: 188).
Unter Funktionswdrtern versteht man also meist Worter, die keine Bedeutungen
begrifflicher Art haben, die der differenzierten Verkniipfung von sprachlichen
Einheiten dienen und zur Konstituierung von Satz- und AuRerungsbedeutungen
beitragen (vgl. Graefen/Liedke 2012: 83). AulRer der Wortklasse der Artikel,
Konjunktionen und Prapositionen zéhlen auch Pronomina zu Funktionswdrtern
(vgl. Graefen/Liedke 2012: 83). Wichtig ist jedoch, dass die sogenannten
Funktionsworter im Gegensatz zu Inhaltswoértern sehr selten Gbernommen

werden (vgl. Kelemen 2014: 465).

25 Adverbien werden in vielen Sprachen von Adjektiven abgeleitet und sind h&ufig mit denen
identisch (vgl. Matras 2009: 191).
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2.3.1.3 Ubernahme Diskursmarker

Das sind Worter, die das Gesprach steuern und keine eigentliche semantische

Bedeutung haben, z.B. dt. also (Riehl 2014a: 98).
Bei Diskursmarkern geht es um Ausdrucksformen, die dem Kommunikations-
system der Gestik nahestehen, d.h., ,Partikeln, die als Gesprachswoérter dienen,
werden umso eher entlehnt, je weniger durchsichtig ihre lexikalische Bedeutung
ist und je mehr gestenhaften Charakter sie haben [...]* (Riehl 2014a: 98). In
Hinsicht bilingualer Sprachgemeinschaften durchziehen Ubernommene
Diskursmarker oft den ganzen Text und geben ihm eine typische Textstruktur
(vgl. Riehl 2014a: 98). Aufgrund des zwischen Grammatik und Lexikon
angelegten sprachlichen Subsystem ,werden nicht nur die lexikalischen
Einheiten entlehnt, sondern auch der pragmatische Kontext, in dem sie
vorkommen*“ (Riehl 2014a: 99). Die Haufigkeit der Ubernahme von Diskurs-
markern erklart Matras (2009) so, dass bilinguale Sprecher kommunikative
Routinen ohne referentielle Bedeutung weniger stark unterdricken kénnen als
mit, selbst im monolingualen Modus (vgl. Matras 2009: 384). Riehls Ansicht nach
werden Diskursmarker daher sehr frih und héaufig Gbernommen (vgl. Riehl
2014a: 98). Ahnlicher Auffassung ist auch Keim (2010), in dem er schreibt, dass
am meisten solche Lexeme dbernommen werden, die als Diskurspartikel

verwendet werden (vgl. Keim 2010: 452).
2.3.2 Transfer auf der Ebene der Semantik

Schlie8lich kann auch nur die Bedeutung eines fremden Wortes auf eine

heimische Form Ubertragen werden (Ros 2009: 43).
Erganzend muss gesagt werden, dass die Ubernahme von Bedeutungen auch in
diesem Falle in zwei Richtungen gehen kann, und es nicht nur den einseitigen
Einfluss der Zweit- auf die Erstsprache betrifft. Wie bereits angesprochen, fallt
semantischer Transfer auf die Gruppe der lexikalischen Transfererscheinungen.
Viele Worter erfahren mit inrer Ubernahme eine Bedeutungserweiterung oder -
verengung bzw. -abwertung oder -aufwertung (vgl. Ros 2009: 51). Dabei geht es
vor allem um die Ubernahme von sogenannten Cognates, die als ,an aspect of
lexical transfer“ (Helms-Park/Dronjic 2016: 71) angesehen werden.

Thus, cognates should be understood as words that have descended from a
common parent word, have been borrowed from Lx to Ly or have been
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borrowed independently by the two languages. Defined in such a way, cognates

exist in European languages both close and distant typologically [...]

(Otwinowska-Kasztelanic 2011: 4).
Daraus resultiert, dass Cognates etymologisch miteinander verwandte Warter in
beiden Sprachen verstehen, die je ndher zueinanderstehen, desto grof3eren
gemeinsamen Erbwortschatz verfigen, z.B. sind Deutsch und Englisch ver-
wandte Sprachen, die eine Reihe von semantischen Ubernahmen aufweisen
(vgl. Riehl 2014a: 103). Bedeutungsubernahmen gibt es aber auch bei nicht
miteinander verwandten Wortern, wie im Russlanddeutschen, Sudtiroler Deutsch
oder Australiendeutsch (vgl. dazu Riehl 2014a: 104). Unter anderem kommt es
im Sprachkontakt auch zu Ubernahmen in Form einer 1:1-Ubersetzung (vgl.
Riehl 2014a: 104). Hierbei handelt es sich um feste Wendungen, die in einer der
beteiligten Sprachen nicht mehr bestehen und somit in die andere Sprache direkt
Ubersetzt werden, weil sie ,nicht mehr als Kollokationen gespeichert sind“ (Riehl
2014a: 104). Clyne (2003) spricht in dieser Hinsicht von morpheme-for-
morpheme-transference (vgl. Clyne 2003: 78) (z.B. Sie hat den Bus verloren.
[Bsp. Sudtirol, it. perdere l'autobus ,den Bus verpassen‘] (Bsp. aus Riehl 2014a:
104). Ein anderer Fall von Ubernahmen betrifft auch solche, die als hybride

Bildungen in Form von Komposita auftreten (vgl. Riehl 2014a: 97f).

Semantischer Transfer ist nicht nur auf Inhaltswérter beschrankt, sondern kommt
auch bei Funktionswortern vor (vgl. Riehl 2014a: 103f). Im vorherigen Kapitel
wurde darauf hingewiesen, was unter Inhalts- und Funktionsworter gemeint ist
und welche Wortarten darunterfallen. Daher sollte an dieser Stelle geltend
gemacht werden, dass diese Kategorien auch semantisch realisiert werden
kénnen, in dem nur die Inhaltsseite, sprich Bedeutung eines Lexems, von der
einen in die andere Sprache Ubertragen wird. Dies stellt auch die Schnittstelle

zwischen dem Transfer auf der Ebene der Lexik und Semantik dar.
Fazit:

Aus diesem zweiten Kapitel soll festgehalten werden, dass CLI mit Bedacht als
Schlagwort dieser Arbeit ausgewahlt wurde, da dieser einen umfassenden Begriff
innerhalb der Sprachkontaktforschung bietet, welcher auf3er der im ersten Kapitel
besprochenen wechselseitigen Beeinflussung zwischen Sprachen, auch als

Oberbegriff fur alle Sprachkontaktphdnomene benutzt wird und in dieser Be-
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deutung fur die vorliegende Arbeit hervortritt. In der Hinsicht einer
unstrukturierten Terminologie Uber die Bezeichnung einzelner Sprachkontakt-
phanomene scheint eine klare Differenzierung derer heute noch sehr umstritten,
da nicht klar definiert wird und keine eindeutigen Kriterien zur Unterscheidung
der einzelnen Typen von Sprachkontakterscheinungen existieren. Transfer-
erscheinungen als das wichtigste Phanomen des Sprachkontakts verstehen die
Ubernahme, Ubertragung sprachlicher Elemente, abstrakter sprachlicher
Strukturen sowie Regeln von einer Sprache in die andere. Dabei geht kein
fremdes Wortmaterial verloren, sondern es wird eine Sprache nach den Mustern
der anderen verandert. Zudem spielt die Intensitat des Kontakts eine wichtige
Rolle, wie pragnant die Integration ist und was an sprachlichen Elementen,
Strukturen Ubernommen werden kann. Dies hangt wiederum von unterschied-
lichen Faktoren ab, die sowohl inner- als auch aul3ersprachlicher Struktur sein
kénnen. Innere Faktoren sind solche, wie die Notwendigkeit neue Dinge,
Personen, Orte oder Konzepte zu bezeichnen und zu benennen, wobei
aul3ersprachliche Faktoren soziales Prestige, Bildungshintergrund, Literalitat,
den familiaren Sprachgebrauch, die Haufigkeit in der Verwendung von
Transfererscheinungen u.a. umfassen. Im Zuge dessen sind unterschiedliche
Ebenen von Transfer betroffen. Der Transfer auf der Ebene des Lexikons, der
sowohl die Lexik als auch Semantik umfasst, ist jedoch der haufigste. Genauer
heiRt das, dass entweder Lexeme von der einen in die andere Sprache
Ubernommen und ins System der Nehmersprache mehr oder weniger integriert
oder eben Bedeutungen der Kontaktsprache auf bereits vorhandene Lexeme
ubertragen werden. Der erste Fall bezieht sich auf die Ubernahme der
Ausdrucks- und Inhaltsseite, wobei im zweiten Fall nur die Inhaltsseite des
Lexems Ubernommen wird. Ubernommen konnen in diesen Fallen Inhalts-
(Substantiv, Verb, Adjektiv, Adverb) und Funktionsworter (Artikel, Konjunktionen,
Prapositionen, Pronomina), Diskursmarker, sowie Cognates und 1:1-

Ubersetzungen.
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3 Forschungsdesign

3.1 Probandenauswahl

Alle Probanden sind Teil des Projekts Albanisch im Kontakt. Horizontaler
Transfer und Identitatsstiftung in der Mehrsprachigkeitspraxis. Insgesamt
umfasst die Probandengruppe 40 albanisch-deutsch bilinguale Sprecherinnen
und Sprecher im GroRraum Muinchen,?® d.h., jeweils 20 Probanden pro
Generation. Untersucht werden hierbei die erste und zweite Generation, die

folgende Kriterien fir die Teilnahme erflllen:

e G1: Geboren im Heimatland, Alter bei Einreise in Deutschland mind. 20,
vollstandige Sozialisation im Herkunftsland
e G2:. Geboren in Deutschland von Eltern der G1 oder geboren im

Heimatland, Emigration nach Deutschland vor dem Alter von 12 Jahren.?’

Im Hinblick auf die Dominanz der verwendeten Sprachen von den Probanden?®

lasst sich daher folgendes Schema herausgeben:

e G1.: Erstsprache Albanisch, Zweitsprache Deutsch

e G2: Erstsprache Deutsch, Zweitsprache Albanisch

Dies vorab festzulegen ist insofern wichtig, da die Erst- auf die Zweitsprache
andere Auswirkungen haben kann als umgekehrt. Das bedeutet wiederum, dass
im Sinne der wechselseitigen Beziehung zwischen Erst- und Zweitsprache
untersucht wird, welche Sprache welchen Einfluss auf die andere bei welcher

Generation hat und wie sich das manifestiert.

Die Probandengruppe der G1 umfasst zwolf mannliche und acht weibliche
Personen, wobei die der G2 aus acht mannlichen und zw6lf weiblichen Personen
besteht. Insgesamt entsteht dadurch ein recht ausgewogenes Verhaltnis von
mannlichen und weiblichen Probanden. Zudem wurden alle Probanden durch

eine individuelle Kennzeichnung anonymisiert - zugehoérige Generation + erste

26 11 428 der Bewohner Miinchens kommen allein aus Kosovo. Anzahl der Albaner in Miinchen:
https://bit.ly/2S9QRHw (13.01.2020).

27 G1 - erste Generation; G2 - zweite Generation.

28 Die Betrachtung der Erst- und Zweitsprache nach ihrer Dominanz und nicht der Kompetenz
oder dem Zeitpunkt des Erwerbs wurde bereits unter Kapitel 1.2 diskutiert.
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zwei Buchstaben des Vor- und letzte zwei des Nachnamens -, die folgenden

Tabellen entnommen werden kann:

Tabelle 1: Ubersicht der biographischen Daten der G1

ID Geschlecht Geburtsjahr Herkunftsland
G1-ABHI m 1966 Kosovo
G1-ADKU m 1985 Albanien
G1-ALTI m 1961 Serbien
G1-ANNI w 1974 Albanien
G1-ARAJ w 1976 Kosovo
G1-DAFI m 1971 Serbien
G1-DRNI w 1963 Kosovo
G1-FERI m 1949 Nordmazedonien
G1-HENA w 1967 Kosovo
G1-ISNI m 1966 Kosovo
G1-ISTA m 1976 Albanien
G1-LALI m 1970 Kosovo
G1-MIQl m 1966 Kosovo
G1-MIAJ m 1969 Kosovo
G1-MIHA m 1965 Kosovo
G1-NALI w 1968 Kosovo
G1-ORLA m 1965 Kosovo
G1-SESI w 1967 Kosovo
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G1-S0OZI

Kosovo

G1-VERI

1978

Kosovo

Tabelle 2: Ubersicht der biographischen Daten der G2

2. Generation

ID Geschlecht Geburtsjahr Herkunftsland
G2-ALQI W 1997 Kosovo
G2-ARLI m 1980 Kosovo
G2-ARFI m 1995 Kosovo
G2-AZDI m 1999 Kosovo
G2-BEHI m 1988 Kosovo
G2-BLDI w 1992 Kosovo

G2-BYKU m 1989 Kosovo
G2-DURI m 1984 Serbien
G2-ELLA m 1979 Kosovo
G2-JENA w 1995 Kosovo
G2-JELI w 1995 Kosovo
G2-KANI w 1997 Kosovo
G2-KAAJ w 1989 Montenegro
G2-LUFI w 2001 Serbien
G2-RENA m 1990 Kosovo
G2-RUDI w 1991 Kosovo
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G2-SARI W 1985 Kosovo

G2-SHAJ w 1987 Nordmazedonien
G2-S0Ql w 1998 Albanien
G2-SUAJ W 1997 Kosovo

Die in der Abb. 3 graugestuften Gebiete umfassen die meisten Sprecher des
Albanischen in den Herkunftslandern der Probanden. Albanisch wird somit

Uberwiegend in Albanien und

Serbien KOsovo gesprochen, sowie in

Kosova/-o'\? bestimmten Gebhieten von

Serbien Montenegro und
W ’
.

Nordmazedonien, Lander, aus

Adriatisches Mazedonien denen die Probanden ur-

Meer spriinglich kommen, die genauer
den Tabellen 1 und 2

Albanien entnommen werden kénnen.

)

"

Jonisches p

Meer 0o \. Griechenland
< S

N\

Abbildung 3: Zusammenhangende albanische Sprach- und
Lebensraum (Demiraj 2009: 3)

3.2 Warum die albanische Migrantengruppe?

Bereits in der Einleitung wurde auf rare Studien zu diesem Themengebiet im
Hinblick auf das Albanische hingewiesen. Dies erklart somit den Grund der im
Fokus der Arbeit liegenden Probandengruppe. Albaner bilden eine der gréfdten
Migrantengruppen in Deutschland und auch in Minchen. Daher ist eine
Beschaftigung mit der zusammenhangenden Situation der hier lebenden Albaner
und deren Sprachverwendung im Alltag, Beruf, Familienkontext usw. von grol3er
Wichtigkeit, weil
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[...] Sprachen stellen hierzu einen zentralen Schllssel fur gesellschaftliche
Mitwirkung und Teilhabe dar (Selimi 2019: 146).
Wie der Abb. 3 enthommen werden kann, gehort Albanisch zu der Gruppe der
indoeuropéaischen Sprachen, bildet aber trotzdem einen eigenen Sprachzweig
innerhalb des unten illustrierten Stammbaums und sticht zudem als einziger noch
existenter Vertreter eines eigenen Sprachzweigs hervor, ,zu dem aul3erdem die
beiden in der Antike ausgestorbenen Sprachen lllyrisch und Messapisch zahlen®

(Haarmann 2016: 40).

%"PA'SCH
Balto- INDO-
Keltisch  Italisch  Griechisch Germanisch : Albanisch  Armenisch Tocharisch T Anatolisch f
Slawisch = IRANISCH
Baltisch Slawisch Iranisch INDO-ARISCH
Bretonisch Franzosich Danisch Lettisch Bulgarisch Belutschi Bengali
Irisch Italienisch Deutsch Littauisch Kroatisch Dari Gujarati
Schottisch Katalanisch Englisch Polnisch Farsi Hindi
Walisisch Portugiesisch Friesisch Russisch Kurdi " l )
Provenzalisch Islandisch Serbisch Kurmanji Kashmiri
Ratoromanisch Niederlandisch Slowenisch Mazandarani Maharati
Rumanisch Norwegisch Slowakisch Pashtu Panjabi
Spanisch Schwedisch Tschechisch Tajiki ROVAN/
etc. etc. etc. etc. =
Sindhi

Abbildung 4: Albanisch innerhalb der indoeuropéischen Sprachen (rote Markierung entspricht nicht dem
Original) (Halwachs 2005: 393)

3.3 Forschungsfragen und Hypothesen

Die Forschungsfragen mit ihren dazugehdrigen Hypothesen (die explorativ

generiert wurden) lauten wie folgt:

1. Wie beeinflussen sich Deutsch und Albanisch bei deutsch-albanisch
bilingualen Sprecherinnen und Sprechern der 1. und 2. Generation in

Deutschland wechselseitig?

e Hypothese: es wird angenommen, dass die Beeinflussung nicht nur in eine

Richtung geht. Bei der 1. Generation wird das Albanische einen stéarkeren
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Einfluss auf das Deutsche haben. Bei der 2. Generation wird ein geringerer
Einfluss angenommen. Umgekehrt beeinflusst in der 2. Generation vor

allem das Deutsche die albanische Herkunftssprache.

2. Welche lexikalischen Transfererscheinungen sind durch die

gegenseitige Beeinflussung beobachtbar?

e Hypothese: es wird davon ausgegangen, dass auf der Ebene der Lexik vor
allem Inhaltsworter, die keine direkte Entsprechung in der eigenen Sprache
haben sowie Diskursmarker vorkommen. Die Ebene der Semantik ist
Uberwiegend von sogenannten Cognates betroffen.

Eine weitere Frage nach den auf3ersprachlichen Einflussfaktoren, die auf beide
Sprachen einwirken kénnen, 6ffnet ein anderes aufschlussreiches Feld. Da dies
jedoch den Umfang einer Masterarbeit Gberschreiten wiirde, wird auf diese Frage
nicht explizit eingegangen. Sie wird genutzt, um die Ergebnisse des empirischen
Teils zu erklaren, um Rickschlisse auf mogliche Einflussfaktoren ziehen zu
konnen. Die Daten werden mithilfe des Online-Fragebogens erhoben, der im
nachsten Abschnitt erlautert wird. Theoretisch kénnten die Forschungsfrage und

die entsprechende Hypothese folgendermaf3en formuliert werden:

3. Welche aulRersprachlichen Faktoren wirken auf die Sprachen ein?

e Hypothese: es wird angenommen, dass Faktoren, wie Sprachgebrauch in
der Familie, Bildungshintergrund sowie Besuch des herkunftssprachlichen
Unterrichts auf die Sprachen einwirken.

3.4 Ablauf der Datenerhebung: Methoden

3.4.1 Qualitative Methode zur Datenerhebung: Pear Story

On one level, it doesn’t matter why the Pear Film works: it's enough that it just
works (Du Bois 2015: 14).

Um die Frage nach der wechselseitigen Beeinflussung aufzugreifen, werden

narrativer Texte mithilfe eines Filmimpulses, der sogenannten Pear Story2® (nach

29 Naheres dazu: http://www.pearstories.org/docu/ThePearStories.htm (13.01.2020).
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Wallace Chafe 1980), elizitiert, der als visueller Reiz fur die miindliche Produktion
dient. Die zu untersuchenden Probanden werden aufgefordert, diesen kurzen
Stummfilm mit einer Dauer von knapp sechs Minuten (Abb. 53°) zuerst auf
Albanisch und anschlieRend auf Deutsch nachzuerzdhlen - monologisches

> »l ) 343/554

Abbildung 5: Ausschnitt aus der Pear Story

Erzahlen in der jeweiligen Sprache.

Somit werden 80 Pear Stories (deutsche und albanische) analysiert, wobei
jeweils der Einfluss des Albanischen auf das Deutsche und umgekehrt
beobachtet und Sprachkontaktphdnomene auf der Ebene der Lexik und

Semantik betrachtet werden.3!

In ihrem Artikel Factors Influencing Lexical Choice in Narrative geht Pamela
Downing (1980) darauf ein, dass es beim Nacherzdhlen der Pear Story nicht nur
darum geht, was man sagt, sondern wie man es tut und etwas in Worte fasst. Je
nach Perspektive, aus der der Film von jedem einzelnen betrachtet wird, kommt
es zu unterschiedlichen Erzahlungen und Schlussfolgerungen (vgl. Downing

1980: 89). Trotzdem erweisen sich einige Prinzipien der lexikalischen Wahl von

30 Link zum Video: https://www.youtube.com/watch?v=bRNSTxTpG7U (01.08.2020).
31 Die aufgenommenen Pear Stories, vollstandigen Transkriptionen in Deutsch und Albanisch
sowie die Ubersetzung der albanischen Texte sind Teil des USB-Sticks, der dieser Arbeit beiliegt.
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Situation zu Situation, von Sprecher zu Sprecher, von Sprache A zu Sprache B
als konstant und kommen somit in der Regel bei allen Probanden vor (vgl.
Downing 1980: 89).

3.4.2 Quantitative Methode zur Datenerhebung: Online-Fragebogen

Der Einfluss aufRersprachlicher Faktoren wurde mithilfe eines Online-
Fragebogens erhoben, der folgende Punkte beinhaltet: demografische Daten,
Sprachmodus, Sprachkompetenz, Sprachpraferenzen, Schriftspracherwerb,
Sprachkontakte, Sprachmischungen und Spracheinstellungen. Die gewonnenen
Erkenntnisse werden der Erklarung der Ergebnisse dienen. Fir den Zweck dieser
Arbeit kommen vor allem demografische Daten sowie Fragen zu Sprachmodus
in Frage. Bei den demografischen Daten sind die Antworten der Probanden zu
Alter, Sprachkenntnissen, Familiensprache, Herkunft, Bildungshintergrund und
Besuch des HSU von Interesse. Beim Sprachmodus geht es um den
Sprachgebrauch in der Familie in unterschiedlichen Konstellationen zwischen
Kindern und Eltern, Grol3eltern, Ehepartnern, Geschwistern usw., was benutzt
werden kann, um Rickschlisse dartiber zu ziehen, ob Unterschiede im Transfer
mit dem Sprachgebrauch in der Familie zusammenhangen koénnen. Diese
Aspekte werden naher angesehen wund anschlieend nur wichtige
aul3ersprachliche Faktoren herausgenommen, die die Ergebnisse unterstitzen
und erklaren. Aus logistischen Grinden fehlen die Daten des Online-
Fragebogens von acht Probanden der ersten und zwei der zweiten Generation.
Diese wurden jedoch mit Angaben der entsprechenden Probanden aus deren
Leitfadeninterviews erganzt und sind dem Anhang beigeflgt.

3.5 Datenaufbereitung und Analysekriterien

Bei den Nacherzéhlungen der Pear Stories handelt es sich um Audiodateien, die
mithilfe eines Aufnahmegerates aufgenommen wurden. Um die Audios schriftlich
festzuhalten, wurden alle Pear Stories mithilfe des Transkriptionsprogramms
FOLKER®? nach den GAT-Konventionen transkribiert, die den Daten und den

spezifischen Bedurfnissen der jeweiligen Sprachen entsprechend erweitert

32 Folker: https://exmaralda.org/de/folker-de/ (13.07.2020)
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wurden, was letztlich einer orthographischen Transkription entspricht33. Die
Transkription sowie Ubersetzung der albanischen Pear Stories wurden von

Muttersprachlern vorgenommen.

Die transkribierten Dateien wurden anschlieRend mit MAXQDA3* kodiert und
somit fur eine qualitative Auswertung aufbereitet. Der Hauptpunkt dabei besteht
in einer nachvollziehbaren Auswahl der Kategorien®®, die fur die Kodierung der
Daten und deren Auswertung im Vorfeld festgelegt werden mussen. Um die
wechselseitige Beziehung zwischen Deutsch und Albanisch zu untersuchen bzw.
die Richtung des Einflusses von der einen in die andere Sprache im Bereich der
Lexik und Semantik sowie auftretende Transfers festzustellen, werden
lexikalische Transfererscheinungen kodiert, die bei den Probanden vorkommen.
Die kodierten Elemente werden nach Wortarten zugeordnet, die unter Kap. 2.3.1
und 2.3.2 dargestellt wurden. Das heif3t, dass in Anlehnung an Riehl (2014a: 97-
105) Transfererscheinungen auf der Ebene der Lexik und Semantik nach dem
Schema der Ubernahme von Inhalts- und Funktionswortern, Diskursmarkern
sowie semantischen Konzepten erarbeitet werden, dementsprechend Transfers
den bestimmten Wortarten zugewiesen werden. Die Kodierung erfolgt zudem fir
jede Generation und Sprache getrennt, damit deutlich wird, welche
Transfererscheinungen bei welcher Generation, in welchem sprachlichen
Zusammenhang vorkommen. Dadurch kann festgestellt werden, wie sich
Deutsch und Albanisch gegenseitig beeinflussen und welche Bereiche der Lexik
und Semantik dabei betroffen sind, in Zusammenhang mit den Wortarten und

Konzepten, die bei den Daten auftreten.

33 Genigt in der Regel fiir die Analyse bestimmter sprachlicher Besonderheiten auf der
lexikalischen, syntaktischen oder morphologischen Ebene. In dieser Arbeit wird ebenso die
orthographische Umschrift verwendet, jedoch mit einigen Ergédnzungen, wie z. B. Markierung
stummer und gefillter Pausen, Verzdgerungssignale, Wortabbriche u.a. (vgl. Riehl 2014a: 53f).
34 MAXQDA. The Art of Data Analysis: https://www.maxqgda.de/was-ist-maxqgda (13.07.2020).

35 Wiese et al. (2014) haben beispielsweise Kategorien fiir die Datenbasis anhand konkreter
Beispiele festgelegt und einzelne Aspekte im Mittelpunkt gestellt. Dabei unterschieden sie
zwischen: Alignierung devianter Muster beim Existenzanzeiger gibs; funktional bedingte
Reduktionen am Beispiel von (ein) bisschen; Aufnahme neuer (Diskurs-)Partikel; semantische
Bleichung von Funktionswortern am Beispiel des Fokusmarkers so (vgl. Wiese et al. 2014: 282).
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4 Ergebnisse

Basierend auf den gewonnenen Erkenntnissen aus den vorherigen Kapiteln, wird
in diesem Kapitel die Darstellung der Ergebnisse des lexikalisch-semantischen
Transfers als Produkt der Datenanalyse an der Schnittstelle zweier Sprachen
vorgenommen. Zur Veranschaulichung der Ergebnisse werden dabei konkrete
Beispiele aus dem Sprachkontakt Albanisch-Deutsch der albanischen
Migrantengruppe in Deutschland herangezogen. Der Ergebnissteil beinhaltet
hierbei auffallige und aussagekraftige Beispiele der zuvor angesprochenen
Sprachkontaktkonstellation. Die vollstdndigen Kodierungen sind selbststandig
dem Anhang zu entnehmen. Bei Beispielen aus dem Albanischen folgt
anschlieRend an das jeweilige Beispiel eine sinngemaRe Ubersetzung ins
Deutsche in eckigen Klammern. Im Gegensatz zu den Transkriptionen werden
die Ubersetzungen der Interpunktion bedient und die Transkriptionskonventionen
aufgrund der besseren Lesbarkeit ausgelassen. Aufgrund einer besseren
Ubersicht werden zudem die tibernommenen Elemente kursiv gesetzt und auch
die Kirzel der entsprechenden Probanden hinter jedem Beispiel hinzugefligt.
Obwohl die Daten qualitativ ausgewertet werden, erfolgt zu Beginn jedes
Abschnitts ein quantifiziertes Balkendiagramm, das die vorgekommenen
Phanomene auf die entsprechende Ebene sowie die Haufigkeit ihres Auftretens
veranschaulicht. Dies soll als visuelle Stiitze und als Uberleitung zu den dabei
auftretenden Phanomenen dienen. Im Folgenden werden die Ergebnisse fir die
erste und zweite Generation separat dargestellt, denen Beispiele aus der Ebene
der Lexik und Semantik jeweils auf Deutsch und Albanisch untergeordnet

werden.
4.1 Erste Generation

Bei der ersten Generation liegt der Fokus auf den Einfluss des Albanischen auf
das Deutsche, da sich Albanisch als dominantere Sprache manifestiert.
Infolgedessen wird néher betrachtet, ob sich albanische Elemente in den
deutschen Pear Stories erkennen lassen. Jedoch wurden auch Transfer-
erscheinungen aus den albanischen Pear Stories erarbeitet, um herauszufinden,
ob der Einfluss beidseitig ist bzw. in welche Richtung der sprachliche Einfluss

geht.
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4.1.1 Transfer auf der Ebene der Lexik

Zuerst werden Transfererscheinungen der 1. Generation auf der Ebene der Lexik
veranschaulicht. Die Daten zeigen Uberraschenderweise keinen Einfluss des
Albanischen auf die deutschen Pear Stories der G1, genauer genommen erweist
keine der 20 deutschen Texte Ubernahmen aus dem Albanischen auf der Ebene
der Lexik. Allerdings deuten die albanischen Texte auf Ubertragene Elemente aus

dem Deutschen hin, die im Folgenden prasentiert werden.

Albanische Pear Story

Die albanischen Pear Stories der 1. Generation weisen auf Ubernahmen von
Substantiven und Diskursmarkern aus dem Deutschen auf der lexikalischen

Ebene hin (Abb. 6). Im Folgenden werden konkrete Beispiele der Gibernommenen

Substantive

. Substantive

. Diskursmarker

Diskursmarker

0 1 2 3 4 5 6 7

Abbildung 6: Albanische Pear Story G1 - Ebene der Lexik

Substantive und Diskursmarker genannt. Um Wiederholungen zu vermeiden,
werden Transfererscheinungen, die in gleicher Form bei mehreren Probanden
vorgekommen sind, anhand eines einzigen repréasentativen Beispiels ver-

anschaulicht.
Substantive
Korb:
e aj zbriti prej shkallve edhe ndérkoh i pav se mungojke ni ko:rp me da:rdha

[Er kam die Leiter runter und wahrenddessen sah er, dass ihm ein Korb mit
Birnen fehlt] (G1-SOZI)

Tischtennis:
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e kto tre: (.) gka ishin tu lujten atje (.) tischtenis pi tham (.) shqip nuk e di si i
thojn

[Die drei, die am Spielen waren, ich nenne es mal Tischtennis. Ich weil3 nicht,
wie man das auf Albanisch sagt.] (G1-FERI)

Geschichte:

e tregoj nfund geschichte (.) nfund &:h (xxx) ehm né két film &:hm (.) shihet

njé vreshta:r i cili &:h vjel dardha

[Am Ende erzahle ich die Geschichte. In dem Film sieht man einen Winzer, der
Birnen pfluckt.] (G1-VERI)

Diskursmarker

ach so:
e achso: gka ka ndo:dh (.) gka kum pa:

[Ach so, was passiert ist, was ich gesehen habe?] (G1-LALI)

4.1.2 Transfer auf der Ebene der Semantik

Im Unterschied zur Ebene der Lexik finden sich auf der Ebene der Semantik
keine Ubernahmen aus dem Deutschen in den albanischen Pear Stories. Jedoch
konnte eine Vielzahl von Transfererscheinungen aus dem Albanischen in den
deutschen Texten festgestellt werden, die dem folgenden Abschnitt entnommen

werden konnen.

Deutsche Pear Story

Die deutschen Pear Stories der G1 konnten eine erkennbare Anzahl von
semantischen  Transfererscheinungen aufweisen. Abb. 7 zeigt die
hervortretenden Wortarten und Konzepte nach ihrer Haufigkeit des Auftretens.
Als besonders auffallig erscheint die Kategorie der Prapositionen und Verben. Es
kommen schliel3lich sowohl Inhalts- und Funktionsworter, als auch weitere

semantische Konzepte - wie Cognates und morpheme-for-morpheme-
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transference - vor. Beispiele fir semantischen Transfer vom Albanischen ins

Deutsche sind im Folgenden aufgelistet.

Verben _13 . Prépositionen
Adjektive 2 Il verben
Adverbien :2 2:1:2?:”
morpheme-for-merpheme-transference -2 . morpheme-for-morpheme-transferance

Cognates 52 Cognates

Pronomen .W . Pronomen

. Komposita

Komposita 51

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Abbildung 7: Deutsche Pear Story G1 - Ebene der Semantik

Préapositionen

in:

e aber hat &h (.) seine hut (-) vergessen (.) in (-) in boden (--) (G1-DRNI)

e der mann stieg in dem baum hat da gepf/ &h die birnen gepflickt (--) (G1-
FERI)

e des is meine betrachtung (---) ahm (.) in etwa (-) und &h miusste eigentlich
auch des mit mit dem was ich der °h ahm \name\ in albanisch erzahlt hab
ungefahr so sein (G1-MIAJ)

e in gleichen zeit kommen auch drei jungs ah (--) die sind unterwegs (G1-

MIQI)

e in dem film hab i gesehen dass ein mann ist in (-) eine baum (--) ah (.) er
hat in eine baum °h birnen gepflickt (-) (G1-NALI)

e dann is runtergefallen (also) alle korb mit birnen war (---) in boden ((lacht))
(G1-SESI)

e die korb mit die birnen sind alles drauf3en aus korb in die stral3e (G1-SOZI)
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bei:

ZU:

und die (kamen/haben) dann vorbei bei diesem mann (G1-ALTI)

und wenn er &h die drei kinder f/ weiterlaufen die straRe und wenn gehe
°h beim ah die mann wo °h er hat drei korbe mit die birnen (G1-SOZI)

die haben diese birnen in der hand die helfer und und gehen (ah/da) so
(1.2) also &h aufm weg also so vorbei also zu diesem pfliicker (--) wo er
die birnen pfltickt (G1-LALI)

neben bei - doppelte Praposition:

viele jugendliche haben weitergefahren neben bei (-) alte mann (--) wo
pflickte die birne (--) (G1-DRNI)

Verben

Hilfsverben:

und der junge mit fahrrad (-) ah o hat wieder gleich weiter gefahrt aber hat
ah (.) seine hut (-) vergessen (G1-DRNI)

dann die (-) ju/ (.) viele jugendliche haben weitergefahren (G1-DRNI)

dann ah er im stein ist getroffen und ist runtergefallen (--) dann alle birne
sind runtergefallen (G1-HENA)

da war eine madchen mit fahrrad auch dann die sind so

zusammengetreffen (G1-SESI)

Trennbare/nicht trennbare Verben:

und dann kommen (-) ein paar (.) junge (-) und (.) helfen (1.2) zu (-) birnen
(-) auf (-) aufraumen (.) von de junge mann (1.7) (G1-DRNI)
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e die anderen kinder die ihm helfen (--) zum aufstehen und die birnen zu
sammeln (G1-ISTA)

Das Verb gehen:
e unddann (1.3) m (-) ist er weitergegangen (--) (G1-ARAJ)
e er geht weiter jetzt mit fahrrad (G1-MIHA)
e und dann ist noch bisschen gegangen °h also er ist in den stein gestirzt
und dann is runtergefallen (G1-SESI)

Platzhalter -s:

e und dann hat_s ein einen korb mitgenommen (-) voll mit (.) birnen (G1-
ABHI)

e am sl=am schluss ham_s die (--) drei jungs (--) ah je eine birne (--) von
den &h (1.4) jungen bekommen (G1-ABHI)

e der eine sogar lauft ihm nach und gibts ihm sein hut (---) (G1-MIAJ)
Adjektive
versteckt:

¢ s0 kann man nie wissen wo steht was (---) immer versteckt die wer macht

was is ver/ ah immer versteckt (G1-HENA)
normal:

e und ann er ist normal bisschen traurig °h und sagst wo ist wer nehmen
(G1-s0zI)

Adverbien
unterwegs:

e die kinder die unterwegs waren die haben (-) die haben denen geholfen

(G1-ALTI)
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e dann ah unterwegs (.) kommt die andere (.) junge mann (G1-HENA)

Morpheme-for-morpheme-transference

gehen unterwegs:

e und dann ah er hat birne gegeben bei die drei (--) dann die drei jungs
gehen unterwegs (G1-HENA)

in unterwegs:

e und dann (.) in unterwegs ist mit eine (.) madchen da war eine madchen

mit fahrrad auch dann die sind so zusammengetreffen (G1-SESI)
Cognates
versteckt:

e S0 kann man nie wissen wo steht was (---) immer versteckt die wer macht
was (G1-HENA)

gemerkt:

e die jungs (---) die drei jungs &hhhh laufen weiter und dann (1.0) ohne zu
sprechen und dann is film ende so habe ich () gemerkt (G1-MIHA)

Pronomen
mir:

¢ und dann (-) was (.) hat mir gewundert dass einfach ging (-) der mann mit

der ziege ging vorbei und hat nichts gemacht (G1-FERI)

Komposita

Schmerzen in Knie:

e und die korb mit die birnen sind alles drauf3en aus korb in die stralRe °h
und dann sp/ &h und er hatte schmerzen in knie (G1-SOZI)
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4.2 Zweite Generation

Bei der zweiten Generation steht der Einfluss des Deutschen auf das Albanische
im Zentrum des Interesses, da im Gegensatz zur ersten Generation sich Deutsch
als dominantere Sprache erweist. Dies bedeutet, dass in diesem Kontext
untersucht wird, ob Ubernahmen aus dem Deutschen auf der Ebene der Lexik
und Semantik in den albanischen Pear Stories enthalten sind und das Deutsche
somit einen Einfluss auf das Albanische auslbt. Bei der Analyse der deutschen
Pear Stories stellte sich hingegen heraus, dass keine Ubernahmen aus dem
Albanischen in den deutschen Texten zu finden sind. Im Folgenden werden
auftretende Transfererscheinungen auf der Ebene der Lexik und Semantik bei

der zweiten Generation aufgezeigt.
4.2.1 Transfer auf der Ebene der Lexik

Im Hinblick auf die deutschen Pear Stories der G2 konnten, wie zuvor erwéhnt,
keine Transferprozesse auf der Ebene der Lexik festgestellt werden. Im
Gegensatz dazu zeigen jedoch die albanischen Pear Stories eine ganze Reihe

von Ubernahmen aus dem Deutschen.

Albanische Pear Story

Die groRte Kategorie der Ubernahmen bilden in diesem Fall die Substantive.
Dennoch kommen auch weitere Inhalts- und Funktionsworter vor, wie Adjektive,
Verben, Konjunktionen und Pronomen sowie Diskursmarker (Abb. 8). Konkrete
Falle werden in den Beispielen im Folgenden dargelegt, um den Einfluss des
Deutschen auf das Albanische zu veranschaulichen.

! . Substantive

Diskursmarker 3 . Adjektive

Diskursmarker

Konjunktionen :2 Konjunktionen
. Pronomen

Pronomen -1
Verben
Verben :1
0

2 4 6 8 10 12 14 16

Abbildung 8: Albanische Pear Story G2 - Ebene der Lexik
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Substantive:
Korb:
e i ka mush goxha njo (.) tri (.) korb (.) e:m amo syt nuk i ka pas nkorb

[Er hat schon eins, drei Korbe gefiillt, aber hat nicht auf die Koérbe geachtet] (G2-
ARFI)

e e ika shti me nji korb (.) tri korba i ka pas (.) posht
[Und hat sie in einen Korb getan. Er hatte drei Koérbe unten.] (G2-BLDI)

o e:fel mi ke: me nji (.) njeri pak tmoshum plak smuj me i thon ish kon kohés
gjashdhjet vjet gashtu dikun e: me nji kecele tbordh edhe nform kshtu si

korb apo din sikur kingurat

[Der Film war mit einem etwas alteren Mann. Kann nicht sagen, dass er alt ist,
aber er sollte ungefahr in einem Alter von sechzig Jahren gewesen sein. Er hatte
eine weille Schirze in Form eines Korbes, so wie die eines Kangurus.] (G2-
BYKU)

e ishin ato: korbat e: pemve ku i mlidhte
[Es waren die Korbe der Frichte, die er gesammelt hat.] (G2-DURI)

e e:hm tu kthy ata thmija kalojn aty pari kurse aj njeri zhdryp posht e sheh

gé: pi falit ni: korp me da:rdha

[Auf dem Heimweg gehen die Kinder an ihn vorbei, wobei der Mann
herunterkommt und merkt, dass ihm ein Korb mit Birnen fehlt.] (G2-ELLA)

e tuinuk (.) erdh nidjal i vogél m/ bigiklet edhe (.) pom duket gé ja vjedhi:
ni: korp
[Beim Pflicken kam ein kleiner Junge mit einem Fahrrad und ich glaube er klaute
ihm ein Korb.] (G2-JELI)

e a:j tuimbledh dardha n/ me nji pem (.) e po tani i ka qit kejt si me nji korb

[Er war dabei die Birnen aus einem Baum zu pflicken und dann hat er sie alle in

einen Korb getan.] (G2-LUFI)
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e edhe i nimojn me mush korbén me dardha apet
[Und sie helfen ihm, den Korb mit Birnen wieder zu flllen.] (G2-RENA)

e e kur jan kthy knena ((lachen)) aj djali €:h qé u kan ndardh nalt do me thon

e pa gi ni ni korp me dardha pju mungon

[Und als sie zurlckkehrten, hat der Junge, der sagen wir mal auf dem Baum war,
gesehen, dass ein Korb mit Birnen fehlt.] (G2-SARI)

Baum:

e Q& i: nuki: mollat pre:j a:hm (4.0) baum
[Die Apfel, die er vom Baum gepliickt hat.] (G2-JELI)
Plantage:

e tash osht exm para me nji: shpi a me nji plantag a gka osht kon nuk e di
taman (.) por diku nkatun

[Jetzt ist er vor einem Haus oder in einer Plantage oder was immer es auch war,

ich weil3 es nicht genau, aber irgendwo in einem Dorf.] (G2-KAAJ)
Trager:
e dardhat qa i ka qit nbicikéll e:h n/ ntreger pérpara (.) i derdhen

[Die Birnen, die er auf dem Fahrrad, in dem Trager vorne getan hatte, werden
zerstreut.] (G2-RENA)

Stopp:

o filmi tegoj se: munesh edhe pa gju:h &:hm do me thon mu mirr vesh me

shum gjana po po dej dikun dikun éh asht ni stopp

[Der Film zeigte, dass man sich auch ohne Sprache uber viele Sachen
verstandigen kann, aber bis zu einem gewissen Grad. Irgendwann ist ein Stopp.]
(G2-SARI)

Adjektive:
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detailliert:

o o0kej é: (.) a duhet me u kon shum detailliert
[OK. Muss es sehr detailliert sein?] (G2-RUDI)
weiter:

e ika pas dy shporta tplota edhe njé tthaté tani (.) ka hyp apet nlis pér mi

marr me marr weiter dardha

[Er hat zwei volle und einen leeren Korb und dann stieg er auf dem Baum, um
weiter Birnen zu pfliicken.] (G2-RUDI)

voll:
¢ mu mu dok se i pat m/ mush apet nji korb voll e njo e ka e pas si tshprast

[Mir kam es so vor, dass er ein Korb wieder vollgefllt hatte und eins teilweise
leer war.] (G2-LUFI)

Diskursmarker:

also:

e e:m (.) me shum also shum i kujdesshém o kon ka i noke
[Mit viel, also er war sehr vorsichtig beim Pflicken.] (G2-BLDI)
genau:

e ninjeri i mledhke: dardhat (.) e veta edhe: do me thon aj tu mle:dh genau
njani e:h kaloj me njé dhi qé ngrejke (.) me kunop

[Ein Mann hat seine Birnen gesammelt und d.h. beim Pfliicken genau einer kam

mit einer Ziege vorbei, die er durch ein Seil zog.] (G2-ELLA)

Konjunktionen:

aber:
e amo syt nuk i ka pas nkorb aber tu (i nuk) ma shum

[Er hat nicht auf den Korb geachtet, aber hat weitergepflickt.] (G2-ARFI)
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oder:

e ajveq hits (.) oder (.) dhiai ka (.) e ka kqyr dardhat po aj burri (.) k/ e ngren
kshtu at dhien e shkojn

[Er geht einfach oder die Ziege hat auf die Birnen geschaut, aber der Mann zieht
sie fest und sie gehen.] (G2-ARFI)

Pronomen:
jemand:

e jemand i shkun teshat ata dy tjert i mbledhin dardhat edhe aj djali e merr

ape a din i ndimojn

[Jemand wischt ihm den Staub aus den Klamotten ab, zwei andere sammeln die

Birnen auf und der Junge nimmt, weil3t du die helfen ihm.] (G2-AZDI)
Verben:
pflicken:

e ishte ni film shum i: vjetér a:hm nfillim o:hm (.) ishte ni: bu:r qi: ((lachen))
(.) a:hm (.) pflicken

[Es war ein sehr alter Film. Am Anfang war ein Mann, der ((lachen)) pflicken.]
(G2-JELI)

4.2.2 Transfer auf der Ebene der Semantik

Im Unterschied zur Ebene der Lexik lassen sich bei den albanischen Pear Stories
der zweiten Generation von der Anzahl her weniger semantische Ubernahmen
feststellen. Allerdings kommt es bei den deutschen Texten, in Einklang mit der
Ebene der Lexik, zu keinen Ubernahmen aus dem Albanischen. D.h., dass in
keiner der deutschen Pear Stories der 2. Generation, sowohl auf der Ebene der
Lexik, als auch Semantik, albanische Elemente/Ubernahmen zu finden sind.

Albanische Pear Story

Aus den Daten wird ersichtlich, dass Félle von morpheme-for-morpheme-

transference und Cognates in den albanischen Texten der G2 auf semantischer
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Ebene auftreten. Es konnten nicht viele Transfererscheinungen hervorgebracht
werden, jedoch geben die folgenden Beispiele eine interessante Sicht Uber

Ubertragbare semantische Konzepte aus dem Deutschen.

e _7
. morpheme-for-morpheme-transference
o .2

. Cognates
0 1 2 3 4 5 6 7

Abbildung 9: Albanische Pear Story G2 - Ebene der Semantik

morpheme-for-morpheme-transference:

pér/si faleminderit [als Dankeschén]:

e e/ njoni i fishlloj (.) tani shkoj ja jepi kapuqin dhe pér (.) falemnderit ja jep/
ja ka jep treve ka i dardh (.) edhe iki

[Einer hat nach ihm gepfiffen und ging, um ihn den Hut zu geben und als
Dankeschon hat er allen dreien jeweils eine Birne gegeben und ist weggezogen.]
(G2-ALQI)

e ato djemt e kan po kapugin (.) e kan thirr e aj djoli u kthy ta:ni e: si me

tfaleminderit kshtu (.) ja ka dhon ta:ni secillit do dordha

[Die Jungs haben den Hut gesehen, haben nach ihm gerufen und der Junge hat
sich dann umgedreht und so als Dankeschon jedem von denen einige Birnen
gegeben.] (G2-ARFI)

e e shohin kapugin ntok i fizllojn €j (.) e ki harru kapugin shkon njani ja jep

(.) si faleminderit ja jep aj tri dardha (.) shum djalosh

[Sie sehen den Hut auf dem Boden, pfeifen ihm nach: -hey, du hast den Hut
vergessen, und einer tberreicht ihm es dann. Als Dankeschon gibt er drei Birnen

her, ein ganz guter Junge.] (G2-RENA90)
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e inimun e:dhe: e giten apet nkorp e:dhe: si faleminderit ja dha aj ka ni dardh

me hangér

[Sie halfen ihm auf und legten sie in den Korb und als Dankeschdn gab er jeweils
eine Birne zum Essen her.] (G2-SARI)

ntjetér/nkundértin drejtim [entgegengesetzte Richtung]:

e tani: (.) shkoj aj djali vazhdoj (.) edhe ata djemt tjer vazhdun nt/ ntjetér

drejtim edhe: kalun ka: lisi: me molla:

[Dann ging der Junge weiter und die anderen Jungs gingen in die andere

Richtung und an dem Baum mit Apfeln vorbei.] (G2-JELI)
e nkundértén drejtim vjen ni: vajz me ni bicikéll tjetér dhe ky habitet

[Ein Madchen mit einem anderen Fahrrad kommt in die entgegengesetzte
Richtung und er wird abgelenkt.] (G2-RENA)

e kta tre djaloshat tjer gé ishin tu luajtur (.) shkojn nkundértin drejtim te shetit

dhe (.) hajn mollat e tyre

[Die drei Jungs, die am Spielen waren, gehen in die entgegengesetzte Richtung
und essen ihre Apfel auf.] (G2-RENA)

Cognates:
shikimin [die Sicht]:
e aty kamera e ndrroj (.) shikimin pak edhe ishin (.) tre djem

[Dort hat die Kamera die Sicht etwas geandert und es waren drei Jungs zu
sehen.] (G2-BEHI)

mendimin [die Meinung]:

e a okej per ket &: mendimin e ktij filmit (.) gka kishna mendu gka: don me

than e:

[Ach, OK. Uber die Meinung dieses Filmes, was ich dariiber denke, was er damit
sagen will?] (G2-ELLA)
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5 Fallstudie

Die Auswertung der 80 Pear Stories ergab eine Reihe an Transfererscheinungen
auf der Ebene der Lexik und Semantik. Jedoch stellt man sich die Frage, ob es
zu mehr Ubernahmen kommen wirde, wenn die Probanden nicht in so einem
festen Rahmen eines vorgezeigten Filmes erzahlen wirden. Um dieser Frage
nachzugehen, werden in Form einer Fallstudie jeweils zwei Probanden pro
Generation herangezogen, mit denen Leitfadeninterviews durchgefuhrt wurden.
Die Interviews sind zwar durch festgelegte Fragen gesteuert, jedoch findet eine
Interaktion zwischen den Probanden und der Interviewpartnerin statt und es wird
durch die Lange der Interviews mehr Freiraum zum Sprechen gegeben.
Ausgegangen von den bisherigen Ergebnissen der Pear Stories werden bei der
ersten Generation nur die deutschen Interviews angesehen, um zu erkennen, ob
Albanisch einen Einfluss auf das Deutsche ausiibt und bei der zweiten
Generation der umgekehrte Fall, namlich der Einfluss des Deutschen auf das
Albanische in den albanischen Interviews. Die Leitfadeninterviews sind ebenso
im Rahmen des Projekts Albanisch im Kontakt erhoben, mit MAXQDA

transkribiert und nach den Analysekriterien der Pear Stories kodiert worden.
5.1 Erste Generation

Um festzustellen, wie und ob Albanisch das Deutsche beeinflusst, wurden die
Leitfadeninterviews von G1-FERI und G1-MIQI auf lexikalische und semantische

Befunde hin untersucht.

Transfer auf der Ebene der Lexik

Substantive

2
. Substantive

0 1 2

Abbildung 10: Deutsche Leitfadeninterviews G1 - Ebene der Lexik
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Wahrend sich bei den deutschen Pear Stories der ersten Generation keine
Ubernahmen aus dem Albanischen erkennen lieRen, kommt bei den

Leitfadeninterviews jeweils ein Substantiv bei beiden Probanden vor (Abb. 10):
historien [Geschichten]:

e aber gibt es themen so fur uns so so so so so was weild ich fur (---)
historien und weiter (2.0) von vergangenheit zu sprechen (---) is ah fur
mich (1.0) ist auf albanisch (G1-FERI)

stacioni i trenit [Bahnhof]:

e sag ich mal (--) statt &hm (-) stacioni i trenit (--) sagt man bahnhof oh es is
einfa:ch (verstandlicher) (G1-MIQI66)

Transfer auf der Ebene der Semantik

Wie bereits die Ebene der Lexik zeigt auch die Ebene der Semantik ganz wenige
Transfererscheinungen. Im Gegensatz zu den deutschen Pear Stories der 1.
Generation, die eine groRe Anzahl von Ubernahmen auf semantischer Ebene
aufwiesen, kommt bei den zwei ausgewahlten deutschen Leitfadeninterviews zur

Ubernahme von Verben und einer Praposition (Abb. 11).

Verben

. Verben

. Prépositionen

Prapositionen

0 1 2 3 4

Abbildung 11: Deutsche Leitfadeninterviews G1 - Ebene der Semantik

Verben:
gegangen:

e mittlerweile is auch (---) viel zeit gegangen fast flinfzig jahr (-) schon her
gut (-) lange zeit war i/ ah zeit war ich allein hier (G1-FERI)

hatte:
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e ich hatte nicht nach (nach unten gefahren) ja °h weil ich bin ein
fremdkdrper (-) (unverstandlich) (-) neue generation da kennt mich keiner
(G1-FERI)

gehst:

e du gehst nach paris und warst nicht beim ah eiffelturm oder oder °h hast
du des (xxx) gesehen dann is das a&h (--) quasi sag mal warst du auch
nicht da (G1-MIQI)

Prapositionen:

uber:

e Uber die sprache war nich so (---) bekannt (--) und des (-) heute is noch
nicht (G1-FERI)

5.2 Zweite Generation

Bei der zweiten Generation wurde auf die albanischen Leitfadeninterviews von
G2-RENA und G2-DURI zugegriffen, bei denen der Einfluss des Deutschen auf
das Albanische analysiert wurde. Im Unterschied zu den albanischen Pear
Stories dieser Generation kommt es zu gar keinen semantischen Ubernahmen in
den ausgewahlten Leitfadeninterviews. Die Ebene der Lexik ist hingegen mit

einigen Kategorien generell gut abgedeckt.

Transfer auf der Ebene der Lexik

Gleich wie bei den albanischen Pear Stories der zweiten Generation bilden

Substantive, Adjektive und Diskursmarker die groRte Gruppe an Ubernahmen

/ . Substantive
7

B cdjektive

Diskursmarker

Verben 52 . Verben

. Konjunktionen
Konjunktionen . 1
v Adverbien

Adverbien !1
0

Diskursmarker

3 6 9 12 15 18 21 24

Abbildung 12: Albanische Leitfadeninterviews G2 - Ebene der Lexik
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aus dem Deutschen (Abb. 12). Zudem werden noch Verben, Konjunktionen und

Adverbien Gbernommen.
Substantive:
Situation:

e po gjith munona pej situacjonit me bo tmirén edhe: qysh me thon nashta
(.) najsen tmir me pru nqgat rreth situacjon e:h qatyge

[Ich versuche immer aus der Situation heraus, das Beste rauszuholen und wie
soll ich sagen, etwas Gutes in dem Kreis, in der Situation einzubringen.] (G2-
RENA)

e mvaret pi situacjonit a di tash sdi <<lachend>qysh shprehna> ka momente
si: mjafton edhe gjermanisht

[Es hangt von der Situation ab. Ich weifld nicht, wie ich mich ausdriicke. Es gibt
einfach Momente, wo das Deutsche genugt.] (G2-DURI)

Vokabular:

e shum nivele (.) e nij veten sigurt normal e ki ni vokabulla:r mjaftushém qgj
pérshtatet (xxx) gé je ka bon edhe e ki: pérditshém ni vokabular do me
thon

[Ich fihle mich auf vielen Ebenen sicher. Selbstverstandlich verfiigt man tber ein
genugendes Vokabular, das passt und d.h. du hast es taglich prasent.] (G2-
RENA)

Kindergarten:

o ta kallxoj ni rast me: gikén e vllavt (-) u kon kindergarten (.) edhe ska pi

tan ditén uj atje: se ska dit gysh mi thon uj

[Ich erzahle dir mal einen Fall mit meiner Nichte. Sie war im Kindergarten und hat
den ganzen Tag Uber kein Wasser getrunken, weil sie nicht wusste, wie man es
auf Deutsch nennt.] (G2-RENA)

Wasser:
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e ska dit gysh mi thon uj e ka dit shqip (.) po ska dit mi thon wasser

[Sie konnte nicht Wasser sagen. Kannte es auf Albanisch, aber wusste nicht, wie
man Wasser auf Deutsch sagt.] (G2-RENA)

Fokus:

e po gysh me thon nuk bon edhe: ((schmatzen)) me hup pej e:h (---) a:h

fokus pér sheméll gé aj e ka nashta e:h gendrén e jets ktu:

[Wie soll ich sagen, man soll den Fokus nicht verlieren, da er vermutlich das
Zentrum des Lebens hier hat.] (G2-RENA)

Ubergangsklasse:

e prej nadhteshtats un eh kam vazhdu shkollén ktu do me thon i thojshin
gjermanisht tbergangsklasse (.) pér shkaki gjuhés se nuk disha

[Ab den 97ern habe ich die Schule hier besucht, wie man die als
Ubergangsklasse auf Deutsch nannte, da ich die Sprache nicht konnte.] (G2-
DURI)

Umschulung, Heizungssanitar:
e e:dhe kam ndrrur kam bo ket umschulung (.) tash jam heizungsanitar

[Und dann habe ich gewechselt und eine Umschulung gemacht. Jetzt bin ich
Heizungssanitar.] (G2-DURI)

Ziel:

¢ na ka hup kontakti po: po du me qit nat cilin se: ather e boném albumin

e:dhe nuk do me thon se jim muzikant nfillim edhe ja nis biznisi parja

[Der Kontakt ist zwar verloren gegangen, aber ich méchte es in dem Ziel leiten,
dass wir damals das Album herausbrachten, aber es bedeutet nicht, dass man
Musiker ist und gleich zum Ruhm und Profit kommt.] (G2-DURI)

Wage:

e nuk e kam vu kshtu: speziell nvag ket pun a di po: (---) me fol flas mir

mendoj une si flas ship mi:r
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[Ich habe die Sache jetzt nicht speziell in die Wage gelegt, aber ich denke, dass
ich besser auf Albanisch spreche.] (G2-DURI)

Gastarbeiter:

e baba jem ka ardh ather n: si: gastarbeiter si i thojn kta (.) paj (-) u kon (.)

nanmdhet nizet vjet

[Mein Vater ist damals als Gastarbeiter gekommen, wie man das sagt. Na ja, er
war neunzehn oder zwanzig Jahre alt.] (G2-DURI)

Adjektive:
spontan:

e (tash spontan nashta mbjen nérmen qgtash (-) e:h nbaz tbisede viq
[Vielleicht fallt es mir spontan ein, im Rahmen des Gesprachs.] (G2-RENA)
oberflachlich:

e atajan shum ma: ma: (1.5) a:h oberflachlich
[Sie sind viel mehr oberflachlich.] (G2-RENA)
pauschal:

¢ ta kallxon thot ej po dike gyky sen mu shku gikag larg mos ja fut paushall

pér shembull

[Er entgegnet nachdem man Uber etwas spricht, was tiefgehend betrachtet wird

und sagt, dass man das z.B. nicht so pauschal sagen kann.] (G2-RENA)
flissig:

e edhe mu fol shgip do me thon fol ma: ma: a:hm ((schnipsen)) flissig qysh

me thon ma:

[Und dass man Albanisch flissiger spricht. D.h. wie soll ich sagen, mehr...]. (G2-
RENA)

speziell:
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e besoj se imazhi i u pérmirsue pé:r pozitivitet pér tmir (.) te na: (.) speziell
te na shiptart po edhe nga kosova apo shipria

[Ich glaube, dass das Gesamtbild der Albaner sich zum Guten verbessert hat.
Speziell bei uns Albanern, wie bei denen aus dem Kosovo als auch Albanien.]
(G2-DURI)

finanziell:
o fukara jo nat aspektin finanziell po edhe nat aspektin gysh me thon njerzor

[Arm, nicht in dem Sinne des finanziellen, sondern dem menschlichen Aspekt.]
(G2-DURI)

Diskursmarker:

ja:

e pér shkaki gjuhés se nuk disha as nja dy (tnjejt) gjermanisht ((einatmen))
e:dhe ja (.) hina aty ishin shum thuj (--) do me thon nat klas ku erdha

[Wegen der Sprache, weil ich keine zwei Worter auf Deutsch konnte. Und ja, ich
kam dann dort und es waren viele Auslander in der Klasse, in der ich war.] (G2-
DURI)

also:

¢ mhabiste ajo: sa strikt osht jeta ktu ngjermani (1) ja e:h (--) jetoj also: kom

punue

[Es hat mich gewundert, wie streng das Leben hier in Deutschland ist. Ja ich lebe
also, habe gearbeitet...] (G2-DURI)

genau:

e genau po (.) po muzik i: ndégjoj gjitha do me thon
[Ja genau. Ich hore also jede Art von Musik.] (G2-DURI)
boah:

e boah ndryshim ndryshim (2) zbesoj (.) po nuk e di gfar aspekti:
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[Boah, Veranderung. Ich glaube nicht, aber ich weil3 nicht, was fir ein Aspekt?]
(G2-DURI)

Verben:
weitergehts:

e naj idhnim e kshtu ose ku tje idhnushém nashta ski gef edhe me tkuptu
krejt pérreth e: ja fut shqip a po kupton (.) gfryhesh edhe weitergehts (.)

[Wenn du mal traurig bist, willst du vielleicht nicht, dass die anderen dich
verstehen und dann driickst du dich auf Albanisch aus, bist erleichtert und
weitergehts.] (G2-RENA)

anpassen:

e po: kta: ndash ngjermani ndash gjithkund jashta vendit tond qi thojn e:hm

anpassen ktu ngjermani

[Ob in Deutschland oder auch Uberall auRer deinem Land, muss man sich

anpassen, wie man hier in Deutschland sagt.] (G2-DURI)

Konjunktionen:

oder:

e oder a po kupton (.) integrojn ngjuhén e vet se: geto sene ngjuhén shqipe
nuk i ki thjesht

[Oder verstehst du, sie integrieren Sachen in ihre Sprache, da sie im Albanischen
einfach nicht vorhanden sind.] (G2-RENA)

Adverbien:
man:

e RENA: me shok gka i kom shqiptar e kshtu folim gjermonisht kajher aty
ktu naj vic shqip ose kur dojm me fol digka:
Interviewerin: e nése fol shqip a fol tani
RENA: po ndialekt man
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[RENA: mit meinen albanischen Freunden spreche ich auf Deutsch, ab und zu

mal ein Scherz oder so auf Albanisch
Interviewerin: und wie sprecht ihr, wenn ihr auf Albanisch sprecht?

RENA: ja Dialekt man] (G2-RENA)
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Diskussion und Ausblick

Ankniuipfend an die vorangegangenen theoretischen Uberlegungen und
Ergebnisse der Datenanalyse, um die Frage der Wechselwirkungen zwischen
Erst- und Zweitsprache sowie der dabei auftretenden Transfererscheinungen auf
der Ebene der Lexik und Semantik aufzugreifen, werden in diesem Abschnitt die
eingangs dargestellten Ergebnisse der Datenanalyse erklart. Somit sollen die im
Mittelpunkt dieser Arbeit stehenden Forschungsfragen und ihre dazugehérigen
Hypothesen beantwortet werden. Es lasst sich sagen, dass Crosslinguistic
influence beide Forschungsfragen dieser Arbeit reprasentiert. Somit werden im
Folgenden die Fragen beantwortet, wie sich Deutsch und Albanisch bei der
albanischen Migrantengruppe der ersten und zweiten Generation in Deutschland
wechselseitig beeinflussen und welche lexikalischen Transfererscheinungen
dabei beobachtbar sind. Hierbei geht es priméar um die Richtung des Einflusses
d.h., welche Sprache einen Einfluss auf die andere ausubt und ob eine
wechselseitige Beziehung zwischen den beteiligten Sprachen auf der
lexikalischen Ebene vorliegt. Dabei steht das Resultat von lexikalischem Transfer
im Zentrum des Interesses und nicht der Prozess der Ubernahme an sich. Zudem
wird auf die Aspekte Sprachgebrauch in der Familie, Bildungshintergrund sowie
Besuch des herkunftssprachlichen Unterrichts eingegangen, um Rickschlisse

auf mogliche Einflussfaktoren ziehen zu kénnen.

Aufgrund der Ergebnisse des verwendeten Datenmaterials lasst sich folgende

Beeinflussungsrichtung ableiten:

e Die Intensitat des deutschen Einflusses auf das Albanische bei der ersten
Generation ist wesentlich starker als urspriunglich angenommen. Die
Ergebnisse zeigen, dass sich auf der Ebene der Lexik keine Ubernahmen
aus dem Albanischen erkennen lassen, obwohl Albanisch eingangs als
dominantere Sprache dargestellt wurde. Jedoch (bt das Deutsche einen
Einfluss auf das Albanische, indem Substantive und Diskursmarker vom
Deutschen ins Albanische Ubertragen werden. Hierbei handelt es sich um
Worter, die im Albanischen morphologisch integriert sind (wie das Wort Korb:
korpe -> Korp + alb. Endung -e) und auch solche, fiir die es keine albanischen
Entsprechungen gibt bzw. der dquivalente Ausdruck in der Erstsprache nicht
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vorhanden ist (wie Tischtennis, Geschichte oder ach so). Auf der Ebene der
Semantik geht die Beeinflussung in die umgekehrte Richtung als zuvor
angedeutet. Hier wird ausschlie8lich das semantische Konzept vom
Albanischen ins Deutsche Ubertragen, was sich bei einer Vielzahl von
Ubernahmen beobachten lasst. Die groRte Kategorie bilden hierbei
Prapositionen und Verben. Die Ubernahme der Bedeutung von
Prapositionen hangt damit zusammen, dass es weniger lokale Préapositionen
im Albanischen als im Deutschen gibt. So missen die Probanden auf
aguivalente Préapositionen zugreifen, da sie keine Entsprechungen im
Deutschen finden. Das sieht man am Beispiel ,an dem Mann vorbeigehen’,
das in drei Varianten im Deutschen realisiert wird (bei, zu und neben - bei),
die Bedeutung aber vom Albanischen tbertragen wird, und direkt Ubersetzt,
an bedeutet. Bei den Verben fallt insbesondere die Ubernahme der
albanischen Hilfsverben auf. So benutzen die Probanden statt sein, das
Hilfsverb haben (hat gefahrt [ka vozitur], haben weitergefahren [kané vozitur])
und auch umgekehrt (ist getroffen [éshté ndeshur], sind zusammengetreffen
[[ané ndeshur]). D.h., dass die Inhaltsseite der Hilfsverben vom Albanischen
ins Deutsche Ubertragen wird. Typisch fur das Albanische ist die Benutzung
des Verbs gehen, welches ebenso in der Bedeutung fahren, fliegen, laufen
verwendet wird und man aus den deutschen Pear Stories der G1 feststellen
kann, dass einige Probanden das Verb gehen fur fahren einsetzen
(weitergegangen, geht, gegangen statt fahren) und somit die albanische
Aquivalente ins Deutsche ibernommen wird. Unter anderem wird auch die
Bedeutung von Adjektiven, Adverbien und Pronomen lbernommen, es
kommen aber auch Falle von morpheme-for-morpheme-transference sowie
Cognates vor. Besonders interessant ist das Adverb unterwegs, das sich
semantisch teilweise mit der Verwendung im Deutschen deckt, aber in
erweiterter Bedeutung entsprechend der albanischen Verwendung (auf dem
Weg [rrugés]) verwendet wird. Die Beispiele der 1:1-Ubersetzung
unterstitzen erneut die Annahme, dass das semantische Konzept vom
Albanischen ins Deutsche Ubersetzt wird (gehen unterwegs [shkojné rrugés]
und in unterwegs [né rrugé]). Ahnlich wie das Beispiel unterwegs kommen
auch Cognates vor, die zwar dem Deutschen entsprechen, in diesen

bestimmten Fallen jedoch eine Bedeutungserweiterung aufweisen. So wird
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namlich versteckt in der Bedeutung unbekannt, geheim [e fshehté&] verwendet

sowie gemerkt statt verstanden, gesehen [kam dalluar].

Die herangezogenen Leitfadeninterviews®® hingegen zeigen sich nicht als
sehr transferfreudig. Es kann zwar ein Einfluss des Albanischen auf das
Deutsche beobachtet werden, aber die aufgetretenen Phédnomene sind
jedoch nicht so zahlreich wie zuvor bei den Pear Stories. Die Ebene der Lexik
ist mit nur zwei Substantiven vertreten. Es kommt das Wort historien vor,
dass im Deutschen morphologisch angepasst wird und in der Bedeutung
Geschichte hervortritt (historien -> histori (-a, f.) + dt. Pluralendung -en).
Zudem erscheint noch das albanische Wort fur Bahnhof [stacioni i trenit]. Die
Ebene der Semantik, die bei den Pear Stories viele Wortarten abdeckt, ist
bei den ausgewahlten Leitfadeninterviews nur von Verben und einer
Praposition betroffen. Jedenfalls kann man auch hier von einer Ubernahme
von Hilfsverben sprechen. Es wird n&mlich hatte gefahren statt ware benutzt,
aufgrund dessen, dass im Albanischen das Verb fahren das Hilfsverb haben
verlangt [kisha shkuar] und es diesbezuglich zu einer Ubernahme vom
Albanischen ins Deutsche kommt. Es wird ebenso das Verb gehen fur fahren
eingesetzt, wie zuvor bei den Pear Stories angedeutet. Das Beispiel ,uber die
Sprache war nicht so bekannt' ist ein Zeichen der Ubernahme der
albanischen Praposition im Deutschen [mbi até gjuhé dihej pak], wobei dieser

Satz im Deutschen ohne die Praposition Uber formuliert werden wirde.

e Bei der zweiten Generation lassen sich weder auf der Ebene der Lexik noch
Semantik Ubernahmen aus dem Albanischen erkennen. So kommt es hierbei
zur Ubertragung, systematisch von der dominanten in die schwache Sprache
d.h., das Deutsche beeinflusst die albanische Herkunftssprache. Substantive
sind auf der Ebene der Lexik am starksten reprasentiert. Wie bereits bei der
ersten Generation kommt es auch hier zur morphologischen Anpassung ins
Albanische beim Beispiel Korb (z.B. korbat -> Korb + alb. Pluralendung -at).
Dass das Wort Korb im Albanischen vollig integriert ist, zeigt auch die Pear

36 Die Fallstudie stellt nur eine kleine Stichprobe dar und kann daher nicht sprechertibergreifend
verstanden werden.
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Story von G2-RENA. Der Proband verwendet bis zu einem bestimmten
Zeitpunkt der Geschichte das albanische Wort [kofe] als Aquivalente zu Korb,
indem er versucht, die Verwendung des deutschen Wortes zu vermeiden,
kommt aber wahrend des Erzahlens zum Wort Korb, weil es eine gewisse
Prasenz zeigt und nicht vollig zu unterdriicken ist. Ansonsten werden
Substantive aus dem Deutschen Ubertragen, fur die seitens der Probanden
keine aquivalente Entsprechung im Albanischen gefunden wird (wie Baum,
Plantage, Trager, Stopp). Die Ebene der Lexik ist zudem von Adjektiven
(detailliert, weiter, voll), Konjunktionen (aber, oder), Pronomen (jemand) und
Verben (pflicken) betroffen. Bemerkenswert ist das Vorkommen der
Diskursmarker (genau, also), da somit die Annahme von Matras (2009)
bestétigt wird, dass bilinguale Sprecher selbst im monolingualen Modus
kommunikative Routinen ohne referentielle Bedeutung weniger stark
unterdriicken konnen als mit. Summarisch bemerkt, weist die Ebene der
Semantik nicht viele Transfererscheinungen auf, jedoch fuhren die auf-
tretenden Ph&nomene zu gewinnbringenden Erkenntnissen. Es kommen
zwei Beispiele fur morpheme-for-morpheme-transference vor, die eine
direkte Ubersetzung vom Deutschen ins Albanische darstellen. So tritt die
Floskel als Dankeschdn nicht als si falenderim im Albanischen hervor,
sondern wird als direkte Ubersetzung vom Deutschen als si/pér faleminderit
bei vier Probanden der G2 realisiert. Eine 1:1-Ubersetzung liegt auch beim
Beispiel andere/entgegengesetzte Richtung vor, die sich bei zwei der Pear
Stories der G2 als ntjetér/nkundértin drejtim manifestiert hat. Hierbei handelt
es sich nicht nur um eine direkte Ubersetzung vom Deutschen, sondern auch
um die Ubernahme der Reihenfolge dieser Floskel, da sie im Albanischen in
die umgekehrte Reihenfolge benutzt wird, somit als né drejtimin tjetér/né
drejtim té kundért und nicht als ntjetér/nkundértin drejtim. Dies lasst sich mit
der bereits angesprochenen Annahme von Riehl (2014a) erklaren, dass die
Verknupfung der Worter im Albanischen nicht mehr besteht und sie nicht
mehr als Kollokationen gespeichert sind, was in diesem Fall zur direkten
Ubersetzung vom Deutschen ins Albanische fiihrt. Dazu kommt es noch zur
Ubernahme von Cogantes (shikimin, aus dt. Sicht statt alb. pamjen; und

mendimin, aus dt. Meinung statt. kuptimin).
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Betrachtet man die ausgewéhlten Leitfadeninterviews, so kommt es zu gar
keinen Ubernahmen auf der Ebene der Semantik. Dementsprechend kénnen
die zuvor angesprochenen Félle der morpheme-for-morpheme-transference
und Cognates anhand der Interviews nicht zusatzlich erganzt oder unterstutzt
werden. Die Ebene der Lexik hingegen ist von unterschiedlichen Kategorien
betroffen. Auch hier bilden Substantive die groRte Gruppe an Ubernahmen,
gefolgt von Adjektiven und Diskursmarkern. Am haufigsten werden solche
Substantive Ubernommen, fur die es keine direkte Entsprechung im
Albanischen gibt (Ubergangsklasse, Umschulung, Heizungssanitar,
Gastarbeiter) oder dem Probanden das albanische Wort nicht einfallt
(Vokabular, Kindergarten, Fokus). Bestimmte Substantive werden vom
Deutschen ins Albanische morphologisch integriert, wie situacjonit (Situation
-> pej situacjonit (im Ablativ benutzt)), cilin (Ziel -> Ziel [cil] + alb.
Flexionsendung -in) und nvag (dem Wort Wage wird die Praposition in
angehéngt, die ineinander schmelzen und nvag entsteht -> in [né] + Wage =
nvag). Wie bereits angedeutet, kommen nach den Substantiven Adjektive am
zweithaufigsten vor, wie spontan, oberflachlich, pauschal, flissig, speziell,
finanziell. Diskursmarker bilden die dritte Kategorie der auftretenden
Phanomene auf der Ebene der Lexik. So verwenden die Probanden die
Diskursmarker ja, also, genau sowie das Ausrufezeichen boah, das als
Diskursmarker gekennzeichnet werden kann, weil es zudem eine
pragmatische Funktion erfullt. Zuletzt kommen auch Verben (weitergehts,

anpassen), Konjunktionen (oder) sowie Adverbien (man-partikelhaft) vor.

Es kann keine Aussage darlUber getroffen werden, dass bei Probanden der G2
haufigere Sprachkontakterscheinungen vorkommen als bei der ersten
Generation. Die Daten zeigen ein ausgewogenes Verhéaltnis der auftretenden
Phdnomene in beiden Generationen, jedoch kommen unterschiedliche
Phanomene in den zwei Generationen unterschiedlich haufig vor. Geht man von
der Vorkommenshaufigkeit entsprechender Wortklassen auf den beiden
untersuchten Ebenen aus, so kann fur die Ebene der Lexik einheitlich gesagt
werden, dass summarisch bemerkt der Transfer von Substantiven mit Abstand
am haufigsten vorkommt. Dies ist, wie bereits angesprochen, auf die referentielle
Funktion der Substantive zuriickzufuihren, da sie den differenziertesten Bereich

fur die Bezeichnung von Konzepten, Objekten und Rollen abdecken (vgl. Matras
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2009: 168). Wobei die zweite Generation auch weitere Wortklassen aufzeigt,
kommt bei der Ersten aufRer Substantiven nur noch die Klasse der Diskursmarker
vor - aus bereits bekannten Griinden -, die Riehls Auffassung bestéatigen, dass
Diskursmarker sehr friih und haufig tbernommen werden (vgl. Riehl 2014a: 98;
vgl. auch Keim 2010: 452). Neben Substantiven sind bei der zweiten Generation
zudem die Kategorie der Adjektive und Diskursmarker sehr pragnant, was die
zweite Hypothese bestétigt, da es sich hierbei ausschlieRlich um die Ubernahme
von Inhaltswortern und Diskursmarkern handelt, wie eingangs angenommen. Auf
semantischer Ebene hingegen sind wesentliche generationenspezifische Unter-
schiede zu erkennen. Zwar kommen Cognates bei beiden Generationen vor,
bilden aber eine eher kleine Kategorie im Gegensatz zu anderen auftretenden
Wortklassen auf dieser Ebene. Bei der ersten Generation bilden Prapositionen
und Verben die groRte Gruppe an Ubernahmen, die zweite Generation wiederum
weist die meisten Falle von morpheme-for-morpheme-transference auf, weil die
Verknupfung der Worter im Albanischen nicht mehr besteht und es somit zu einer
direkten Ubersetzung ins Deutsche kommt. Dies bedeutet, dass die Ebene der
Semantik nicht wie in der aufgestellten Hypothese lUberwiegend von Cognates,
sondern von Verben, Prapositionen sowie Formen des 1:1-Ubersetzens betroffen

ist.

Aus diesen Ergebnissen lasst sich schlussfolgern, dass durch das monologische
Erzéhlen der Pear Story in der Erst- und Zweitsprache die Probanden bemuht
sind, so gut wie moglich im monolingualen Modus nachzuerzéhlen. Dies
bedeutet, dass durch ein Aufmerksamkeitskontrollsystem maoglichst versucht
wird, die eine Sprache zu unterdricken und somit im monolingualen Modus zu
sprechen, was das Einbringen von Elementen aus der unterdriickten Sprache
verringert und es weniger zu Ubernahmen und anderen Sprachkontakt-
phdnomenen kommt. Trotz der Tatsache, dass im monolingualen Modus die
AuRerungen mithilfe eines internen Monitors starker kontrolliert werden und nicht
beide Sprachen aktiviert/zugelassen sind, kommt es unbewusst zu Formen des
Transfers, die vor allem die Ebene der Semantik betreffen (vgl. Riehl 2016: 25).
Dasselbe stellt sich aus der Datenanalyse fest, indem die deutschen Pear Stories
der ersten Generation von semantischen Ubernahmen aus dem Albanischen
betroffen sind, die Ebene der Lexik aber keine Ubernahmen aus dem

Albanischen aufweist. Somit wird die Annahme bestatigt, dass trotz des sich im
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monolingualen Modus befindenden Sprechers, semantischer Transfer selbst
unbewusst zum Vorschein kommt. An dieser Stelle sei hinzuweisen, dass sich in
einem monolingualen Modus die Sprecher der Sprache eines einsprachigen
Kommunikationspartners anpassen und aus diesem Grund sich die Probanden -
sowohl der ersten als auch zweiten Generation - beim Nacherzéahlen der Pear
Story auf Deutsch verstarkt im monolingualen Modus befanden, da die
Interviewpartnerin des Albanischen nicht méchtig gewesen ist. Winschenswert
ware daher zu untersuchen, ob die Probanden vermehrt albanische Elemente in
die deutschen Pear Stories einbauen wirden, wenn die Interviewerin Uber
Kenntnisse des Albanischen verfigen wirde, da durchaus gezeigt werden
konnte, dass die deutschen Pear Stories der ersten sowie zweiten Generation
gar keine Transfererscheinungen auf der Ebene der Lexik aufweisen. Den
Erwartungen entsprechend konnte gesagt werden, dass es aufgrund der
Dominanz des Deutschen im Alltag kaum Uberraschend ist, dass sich keine
Albanisch-Elemente auf der Ebene der Lexik im Deutschen finden lassen. Ich bin
jedoch der Meinung, dass diese Schlussfolgerung nicht geniigend bestatigt ist
und somit nicht so stehen gelassen werden kann. Um dieser Frage nachzugehen,
ware es daher wichtig, zu untersuchen, ob die Ebene der Lexik von mehreren
Ubernahmen aus dem Albanischen betroffen sein wiirde, wenn auch die
Interviewerin beide Sprachen kdnnte und somit beide Sprachen der Probanden
aktiv sein wirden. Diese Annahme stellt jedoch nur eine Behauptung dar und
kann keinesfalls ohne genauere Untersuchungen als selbstverstandlich an-

genommen werden.

Wenn man zudem den Grad der Integration der im Kontakt befindenden Systeme
nach den Stufen des Einflusses von Thomason und Kaufman (1988: 74ff)
messen will, muss Folgendes beachtet werden. Um aussagekréftige Schluss-
folgerungen ziehen zu kdnnen, welche Stufen des Einflusses von Thomason und
Kaufman betroffen sind und wie intensiv der Kontakt Albanisch-Deutsch ist,
mussen auch andere Ebenen untersucht werden, da das Schema von Thomason
und Kaufman nicht nur die lexikalische Ebene prasentiert. Zieht man aber nur die
Ebene der Lexik und Semantik in Betracht, so zeigt sich der Sprachkontakt
Albanisch-Deutsch bei der albanischen Migrantengruppe in Deutschland als
intensiver Kontakt und somit wirde sie die dritte Stufe dieses Sprachkontakt-

systems erreichen, da die Ergebnisse der Datenanalyse zu Ubernahmen auf der
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Ebene der Lexik (zufalliger Kontakt), von (Diskurs-)Partikeln (etwas intensiverer
Kontakt) sowie Prapositionen und Pronomina (intensiverer Kontakt) hinweisen.
Zukunftige Untersuchungen zu morpho-syntaktischen und phonetisch-
phonologischen Ubernahmen erlauben genauere Aussagen zum Integrations-
grad des Sprachkontakts Albanisch-Deutsch und somit eine mdgliche
Betroffenheit aller Stufen des von Thomason und Kaufman prasentierten

Systems des Einflusses der im Kontakt stehenden Sprachen.

Einer der letzten Punkte dieses abschliel3enden Kapitels widmet sich der Frage,
ob Unterschiede im Transfer mit dem Sprachgebrauch in der Familie, dem
Bildungshintergrund der Probanden oder dem Besuch des albanischen

Herkunftssprachenunterrichts (HSU) zusammenhangen.

Bei der Berlcksichtigung des Sprachgebrauchs in der Familie wurden folgende
Daten angegeben: neun der zwanzig Probanden der G1 geben an, Albanisch
und Deutsch in der Familie zu benutzen, acht von denen sprechen nur Albanisch
und in zwei Familien wird nur Deutsch gesprochen. Nur ein Proband gibt an,
aulBer Albanisch auch Bosnisch in der Familie zu gebrauchen. Von der
Gesamtzahl der Probanden dieser Generation haben neun einen Universitats-
abschluss, funf von denen einen Fachhochschulabschluss und jeweils drei
Probanden besuchten die Grund- und Mittelschule. Bei einem der Probanden,
der nur Deutsch in der Familie spricht (G1-ADKU), kommen in der Tat keine
Ubernahmen aus dem Albanischen vor, aber auch umgekehrt zeigen sich keine
Transfererscheinungen bei der albanischen Pear Story, was auf die universitare
Bildung zuriickgefuhrt werden kann. Der universitare Bildungshintergrund kann
auch bei G1-DAFI als Grund fir das fehlende Auftreten albanischer Elemente
genannt werden, sowie der Fachhochschulabschluss bei G1-VERI, derer Pear
Story keine albanischen Ubernahmen aufweist. Ansonsten kann bei den
Probanden, die nur Albanisch oder Albanisch und Deutsch gemischt in der
Familie benutzen, keine Aussage dariber getroffen werden, ob mehr oder
weniger Ubernahmen in bestimmter Konstellation stattfinden, da das Auftreten
von Transfererscheinungen in diesem Fall ein recht ausgewogenes Verhaltnis

aufzeigt.

Keiner der Probanden der G2 nennt nur Deutsch als Familiensprache. Hierbei

wird in vierzehn Familien Albanisch und Deutsch gesprochen und in den
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restlichen sechs nur Albanisch. Acht der Probanden der G2 haben einen
Fachhochschulabschluss, sechs einen Universitatsabschluss, funf von denen
den Mittelschul- und nur einer den Grundschulabschluss. Generell kann gesagt
werden, dass bei Probanden, die angegeben haben, nur Albanisch in der Familie
zu verwenden, wenige bis gar keine Transfererscheinungen vorkommen. Bei den
Probanden hingegen, die aufRer Albanisch auch Deutsch in der Familie
gebrauchen, sind die Ubernahmen aus dem Deutschen zahlreicher, da das
Deutsche dadurch auch in der Familie dominant ist. Dies zeigt somit, dass der
familiare Sprachgebrauch eine wichtige Rolle bei der Entwicklung der

Sprachkompetenz, sowohl in der Erst-, als auch Zweitsprache spielen kann.

Ein zudem wichtiger Punkt ist der Besuch des Herkunftssprachenunterrichts. Nur
sechs der Probanden der G2 besuchten den HSU, mit einer Dauer von jeweils 1,
2, 3, 4, 7 und 9 Jahren. Das Auftreten von Transfererscheinungen aus dem
Deutschen bei dieser Probandengruppe ist unterschiedlich. Lehnt man sich an
die Studie von Caprez-Krompak (2010), die zur Erkenntnis gekommen ist, dass
sogar ein Jahr HSU zu einer signifikanten Verbesserung in der Zweitsprache
fuhrt, so zeigen die Daten dieser Masterarbeit nicht dasselbe. Die Probandin, die
namlich nur ein Jahr HSU genommen hat, weist Ubernahmen aus dem
Deutschen auf beiden untersuchten Ebenen auf. Bei den Probanden, die
albanischen Herkunftssprachenunterricht von zwei-vier Jahren hatten, sind die
Transfererscheinungen geringer, aber nicht vollig ausgeschlossen. Was aber mit
hoher Sicherheit geschlussfolgert werden kann, ist die Tatsache, dass der
Besuch des Herkunftssprachenunterricht von einer Dauer ab sieben Jahren sich
positiv auf die Entwicklung des Albanischen auswirkt, da sowohl bei G2-ARLI (9
Jahre) als auch G2-KANI (7 Jahre) keine Ubernahmen aus dem Deutschen
stattfinden. Dieser Befund unterstitzt zudem die Studie von Riehl et al. (2018),

die zu gleichen Ergebnissen gekommen sind.

An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass sich die Pear Story nicht unbedingt
als die geeignetste Elizitationsmethode herausstellte. Daten aus einem
naturlichen/authentischen Kontext waren im Hinblick auf das Auftreten mehrerer
Transfererscheinungen winschenswert. Jedoch bieten sich die Daten der Pear
Stories fur diskursanalytische Studien an, da es sich ums Erzahlen in der Erst-

und Zweitsprache handelt und somit die Erzahlkompetenz der Probandengruppe
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der ersten und zweiten Generation untersucht werden koénnte. Erganzend lohnt
sich zudem die Untersuchung der Schreibkompetenz in beiden Sprachen, wofur
jedoch zusatzliche Daten erhoben werden mussten. Unter anderem ware eine
kontrastive Untersuchung nicht nur in der Konstellation Albanisch-Deutsch,
sondern auch in Kombination mit anderen Sprachen gewinnbringend (Einfluss

des Turkischen, Serbo-Kroatischen aus den Daten ersichtlich).
Generell dirfte es

sichtbar geworden sein, dafl3 die Komplexitéat der Terminologie im Bereich der
Kontaktlinguistik eine genauere Analyse verdient, insbesondere aber einen
vorsichtigeren, zurlickhaltenderen und manchmal auch gewissenhafteren
Umgang mit den hier angesprochenen Termini erfordert, wenn die
wissenschaftliche Wirkungs- und Aussagekraft der jeweiligen Arbeiten nicht
unnotigerweise gefahrdet werden soll (Sinner 0.J.: 21).
Alles in allem soll festgehalten werden, dass der sprachliche Einfluss auch
beidseitig sein kann und Albanisch und Deutsch somit in wechselseitiger
Beziehung zueinanderstehen, wobei das Deutsche aufgrund seiner Dominanz
einen starkeren Einfluss auf die albanische Herkunftssprache ausubt. Es sind
sowohl die Ebene der Lexik als auch Semantik von Transfererscheinungen
betroffen, die auf unterschiedliche Grinde zurickzufihren sind - von der
Notwendigkeit aquivalente Begriffe einzubringen, um Konzepte, Orte, Objekte zu
benennen, bis zu direkten Ubernahmen, aufgrund des Nicht-Vorhandenseins von
Wortern in der einen Sprache. Somit ist jeder Sprachkontakt einzigartig und hangt
von verschiedenen Variablen ab, die sowohl inner- als auch auf3ersprachlicher

Natur sein kdnnen.
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